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Kapitel 1 - indledning 
Motivation 
Der er en særpræget skævhed mellem de informationer, som bliver udleveret af specialister 
inden for klimaområdet, og de ambitioner det nuværende danske folketing har, for at 
imødekomme disse informationer. Under gruppedannelsen stod det hurtigt klart, at der var 
nogle fælles spørgsmål inden for klimaproblematikken, som gruppen ønskede besvaret. Vi ser 
en skævhed i prioriteringen af emner på den politiske dagsorden, og mere specifikt - 
klimapolitikkens placering herpå. Derfor blev emnet om klimaproblematikken betragtet som 
yderst relevant, i forhold til hustemaet om ‘’Det skæve Danmark’’. Skævheden ligger i, at der 
ikke sker tilstrækkelig politisk handling, når specialister og rapporter udtrykkeligt fortæller, at 
vi med vores høje forbrug og luksuriøse livsstil, er til fare for både naturen og os selv. 
Konsekvenserne af klimaforandringer er komplekse i deres omfang og i så store tal, at det 
burde være åbenlyst at stoppe dem hurtigst muligt. Gruppen ser en skævhed mellem Danmark 
og andre lande, når der tales om klimaretfærdighed. Ulrich Beck udtrykker skævheden i 
problemstillingen: “Nøden er hierarkisk, smoggen demokratisk” (Rasborg, 2013: 492). Danmark 
bør som et rigt land kunne gå foran i kampen for at omstille verdens energiforbrug til 
bæredygtigt. 
Vi fandt det bemærkelsesværdigt, at klima ikke blev nævnt én eneste gang under Lars Løkke 
Rasmussens åbningstale i 2015 (Statsministeriet, 2015), og at den nye regering, allerede i løbet 
af de første hundrede dage, havde taget beslutningen om, at der fremadrettet skal skæres 
markant inden for forskning af grøn omstilling. Dette kommer til udtryk i finanslovsforslaget 
for 2016, som tydeliggør, at den nye regering har tænkt sig skære yderligere ned på dette 
område (Finansministeriet, 2015). Udover gruppens forudgående viden og interesse for emnet, 
har dokumentarfilmen ‘’Cowspiracy’’ fra 2014, ved at sætte et alternativt fokus på forurening, 
været en motivationsfaktor og fået gruppen til at søge større indsigt i klimadebatten.  
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Problemfelt 
Specialister er i høj grad enige om, at jordens klima og miljø er i forandring, som følge af 
menneskers forurening gennem udledning af drivhusgasser. IPCC (Intergovernmental Panel on 
Climate Change) er den ledende internationale organisation inden for klima feltet, og blev skabt 
som et samarbejde mellem FN’s klimaprogram (UNEP) og verdens meteorologiske organisation 
(WMO). Enheden består af ca. 2500 videnskabsfolk fra hele verden (IPCC, 2015). Tal og 
undersøgelser, udarbejdet af IPCC, påviser at menneskers udledning af drivhusgasser 
utvetydigt har ledt til en ubalance i atmosfæren, der fører til en global opvarmning af kloden, 
hvilket kan have fatale konsekvenser. 
Af IPCCs 2. delrapport fra 2014 fremgår det, at konsekvenserne af klimaforandringerne 
påvirker økosystemer, vandforsyninger og infrastruktur i en negativ grad (IPCC, 2014a: 6, 12). 
IPCC konkluderer, at der er behov for en betydelig indsats fra det globale samfund, for at 
nedbringe udledningen af drivhusgasser (Hess, 2014). Der skal handles drastisk inden miljø- og 
klimaforandringerne er blevet så omfattende, at Jordens befolkning kommer til at lide under 
konsekvenserne heraf. Udfordringerne vedrørende klimaforandringer er et internationalt 
anliggende, der skrider over landegrænser, også til lande der ikke bidrager til forureningen. 
Målet er, at holde temperaturstigningen på under 2°C, som IPCC vurderer til at være 
smertegrænsen for, hvad klimaet kan udsættes for, hvis det ikke skal ende i et stadium, hvor 
klimaforandringerne ikke kan kontrolleres. Hvis der ikke handles for at reducere udslippet nu, 
vil omkostningerne ved klimaudfordringerne stige (IPCC, 2014b: 15). Med så alvorlige 
konsekvenser, burde det stå klart, at der skal ske hastige justeringer i retning af en grønnere 
verden, hvis basale livsbetingelser på jorden skal bevares, således fremtidige generationer har 
samme forudsætninger som de nuværende. 
I Danmark mærkes konsekvenserne af klimaforandringerne på nuværende tidspunkt ikke i 
nogen særlig grad, da der hverken har været tørke eller ekstremt vejr, i samme grad som det er 
set i andre lande. Derfor er der også stor uenighed og debat om, hvorvidt og hvordan Danmark 
skal bidrage til at reducere udslippet af drivhusgasser, og selvom der er bred enighed om, at 
klimaforandringerne er en realitet, som bør behandles som et politisk anliggende, er 
ambitionerne i de politiske tiltag ikke i tilstrækkelig overensstemmelse med IPCCs forskning. 
’’Danmark er et fyrtårn inden for grøn omstilling’’ (Radikale Venstre, 2015) skriver Radikale 
Venstre, som er et af de mere klimaorienterede partier i Danmark. En sådan udtalelse giver et 
indtryk af, at Danmark er godt på vej til at blive et bæredygtigt land. Men hvordan forholder det 
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sig egentligt? Ifølge en statistik fra Eurostat (bilag 7), er Danmarks samlede CO2-udslip steget 
med hele 6,8% fra 2012 til 2013, og er dermed det land i EU med den største stigning. Denne 
beregning inddrager det udslip, Danmark har uden for landets grænser.  Til dette skal det 
nævnes, at EU som helhed, reducerede det samlede CO2-udslip med 2,5% i samme periode 
(Eurostat, 2014). Stigningen i Danmarks CO2-udslip kan være svært at forholde sig til, da 
udledningen inden for landets grænser er reduceret de sidste mange år, hvilket regeringens 
klimaråd også påpeger. Men i forbindelse med dette, sætter Klimarådet fokus på, at Danmarks 
CO2-fodaftryk1 har oversteget den nationale udledning, og at differensen mellem udledningen 
inden- og uden for Danmarks grænse øges årligt (Klimarådet, 2015: 40). Hvordan man beregner 
Danmarks udledning er derfor et spørgsmål om, hvilke metoder de kvantitative analyser er 
baseret på. Den danske drivhusgasudledning er reduceret med ca. 20% siden 1990, altså den 
udledning der finder sted i Danmark (Eurostat, 2014). Det er ofte disse tal, politikerne vælger at 
tage udgangspunkt i, når de peger på Danmark som værende en nation i front i forhold til grøn 
omstilling.  Men ser man på CO2-fodaftrykket, ser det altså markant anderledes ud, og danner 
pludseligt et lidt andet billede af Danmarks bidrag til en grønnere verden, end hvad de fleste 
politikere ellers tegner for danskerne i hverdagen. Der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved 
effektiviteten af den klimapolitik, der bliver ført i Danmark, samt hvorfor der ikke gøres mere. 
I energiaftalen fra 2012, blev et bredt flertal i folketinget enige om at reducere Danmarks CO2-
udslip med 12 %, i forhold til 2006. Desuden var målet, at Danmarks energiforsyning skulle få 
alt energi fra bæredygtige kilder i 2050, og allerede i 2020 skulle 40% af energiforbruget 
dækkes af bæredygtig energi (Energi- Forsynings- og Klimaministeriet, 2012).  Aftalen blev 
indført med ønsket om at Danmark skulle være et foregangsland, som skulle være med til at 
bane vejen for den grønne omstilling. Alle partier i Folketinget, på nær Liberal Alliance, var med 
i forliget og støttede dermed ideen om et grønnere Danmark. Siden 2012 er der sket et skel, 
hvor nogle af de selvsamme partier nu ønsker at justere de mål, der blev sat, til et lavere niveau. 
Vigtigheden af at reducere Danmarks udslip synes at være mindre, hvor de blå partier nu mener 
at energi- og klimapolitikken er blevet for omfattende og dyr (Stenvei, 2014). 
Under det seneste folketingsvalg kunne det iagttages, hvordan samtlige partier, havde lagt 
deres holdninger til forskellige politiske områder ud på folketingets hjemmeside. Alle partierne 
– nogle mere end andre, og med forskellige tilgange – var enige om, at Danmark skulle bidrage 
                                                     
1 Et lands CO2-fodaftryk kan defineres som de samlede udledninger af drivhusgasser forårsaget af landets 
forbrug, uanset hvor i verden udledningerne rent faktisk finder sted (Klimarådet, 2015: 40) 
Antal anslag: 116.370 Samfundsvidenskabelig bacheloruddannelse  Hus P11, Gruppe 18 
 Side 6 af 51 
til en grønnere verden, og at vi som nation måtte være omstillingsparate. Men da regeringen 
blev dannet og de politiske forhandlinger gik i gang, var den grønne debat udeladt, og hurtigt 
overskygget af, hvad der vurderes til at være større eller vigtigere emner, som blandt andet 
flygtningedebatten (Elmhøj & Holten, 2015).  
Venstre fremlagde i efteråret 2015 deres finanslovsforslag med navnet Stramme rammer – 
klare prioriteter. I finanslovsforslaget står det klart, at de fire prioriteter er vækst, sundhed, 
økonomisk ansvarlighed og stærkere virksomheder, hvor klima således er nedprioriteret 
(Finansministeriet, 2015). Venstre begrunder besparelser inden for området med fornuft og 
grøn realisme. En lang række grønne initiativer ønskes tilsidesat til fordel for vækst, sundhed 
og virksomheder, hvor blandt andet målene for grøn omstilling og forskning inden for dette, 
blev justeret derefter. Som en del af den nye finanslov, vil regeringen nedsætte NOx-afgiften fra 
25 kr. til 5 kr. pr. kg., til fordel for virksomhederne (Finansministeriet, 2015), trods viden om, at 
NOx er sundhedsskadeligt, og kan forårsage både syreregn og smog (Bjørn-Hansen, 2015). Med 
det nye finanslovsforslag, lægger regeringen op til, at der samlet bliver sparet knap 340 mio. kr., 
på det grønne område i perioden 2016-2019 (DR, 2015a). 
Med udgangspunkt i den danske klimapolitik og forskellige partiers samt partimedlemmers 
holdning til dette, er det interessant at undersøge hvorfor det ofte bliver tilsidesat, eller 
nedprioriteret, for andre større eller vigtigere emner inden for politik. 
Alt dette leder os frem til følgende problemformulering: 
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Problemformulering 
Hvorfor er grøn omstilling og klimapolitik nedprioriteret hos det nuværende folketingsflertal? 
På baggrund af ovenstående problemformulering, er følgende arbejdsspørgsmål blevet 
udarbejdet for give projektet en klar arbejdsstruktur og form: 
Arbejdsspørgsmål 
 Hvordan ser blå blok klimaforandringer som værende et problem?  
 Hvordan begrunder blå blok mindre grøn omstilling? 
 Hvad kan, med udgangspunkt i forskellige politikeres udtalelser, ses som værende de 
største hindringer for handling inden for grøn omstilling? 
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Kapitel 2 - Metode 
I det følgende metodeafsnit vil det blive belyst hvilke metoder, teorier og empiri der i 
udarbejdelsen af projektet er blevet anvendt samt hvilke overvejelser der er blevet gjort herom. 
Desuden beskrives det, hvilke begrænsninger der kan opstå ved de valgte metoder, teorier og 
empiri.   
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Projektdesign 
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Empirivalg 
For at etablere et overblik over den nuværende klimasituation, inddrages IPCCs seneste 
klimarapport fra 2014. Rapporten, som er kvantitativ data, bruges hovedsageligt til at etablere 
validiteten af klimaforandringerne. 
Der er foretaget to interviews, der bruges som kvalitativ data. Denne kvalitative data er blevet 
brugt eksplorativt for at sikre, at projektet tager udgangspunkt i et solidt grundlag, som 
understøttes af både kvalitativt og kvantitativt data (Olsen, 2015; 175-187). De to udarbejdede 
kvalitative interviews er begge eliteinterviews, hvor de interviewede personer er eksperter 
inden for specifikke fagområder. De to interviewpersoner er valgt ud fra meritokratiske 
parametre. De er begge TekSam-lektorer ved Roskilde Universitet, hvilket har resulteret i 
kvalificerede og videnskabelige svar på de stillede spørgsmål. Den kvalitative metode er i denne 
forbindelse brugt til, at bekræfte hypotesen om skævheden mellem specialisternes udtalelser, 
herunder IPCCs rapport, og politikernes ambitionsniveau inden for grøn omstilling og 
klimapolitik. Interviewene fremstår som semistrukturerede, og er udarbejdet således, at der 
var mulighed for at afvige, fra det ellers planlagte program. På den måde kunne lektorernes 
ekspertviden om emnet udnyttes maksimalt. 
En substantiel del af det empiriske materiale, der anvendes i projektet, stammer fra udtalelser 
og udsagn, fra de udvalgte blå blok partiers politikere. Disse udtalelser er primært fundet i 
online-artikler og på partiernes hjemmeside. Udtalelserne kommer i høj grad fra en selektiv 
gruppe af politikerne inden for partierne. Dermed menes der de mest fremtrædende politikere, 
eller dem, som har mest autoritet til at sige noget om emnet. 
Den valgte empiri vil indgå i en komparativ analyse, af de valgte partiers udtalelser. På den 
måde er det muligt at se ligheder og forskelle i deres holdning og handlemåde, både i forhold til 
hinanden på tværs af partierne, men også i forhold til dem selv, internt i det enkelte parti. Den 
komparative analyse af partiernes udtalelser bygger på en retorisk analyse, og vil belyse 
hvordan de forskellige partier begrunder deres holdning til klimapolitikken. 
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Metodiske overvejelser: 
Retorisk analyse: 
Til at undersøge politikernes udtalelser, samt hvordan de forsvarer deres politik og ambitioner 
på klimaområdet, vil der inddrages elementer fra retorisk analyse, i form af Toulmins 
argumentationsmodel. Den retoriske analyseform vil blive brugt på den valgte empiri, som 
omhandler partiernes argumentation og standpunkt inden for prioritering af grøn omstilling og 
klimapolitik. Toulmins model viser, at der altid findes tre faste elementer i argumentation: 
Påstand, belæg og hjemmel. Disse udgør et rationelt argument, med en logisk opbygning, der 
forbinder belæg og påstand. Påstanden er det budskab afsenderen ønsker at få modtageren til 
at tilslutte sig. Belægget agerer som begrundelse for, at modtageren bør tilslutte sig budskabet, 
ved at understøtte påstanden. Hjemlen er ofte implicit, og er det element der styrker et belæg, 
ved at være i tæt kontekst med denne, og binde en tråd mellem belæg og påstand (Eemeren, 
et.al, 1996: 139). Hjemmel er her specielt interessant fordi, der i politisk sammenhæng kan 
være forskellige opfattelser af en og samme sag, for eksempel troværdigheden omkring 
forskningen om klima. Med disse elementer kan udmeldinger og citater fra politikerne 
analyseres i en grad, hvor baggrunden og forståelsen bag deres argumenter, kan vurderes.  
Foruden de tre faste elementer, kan også rygdækning, styrkemarkører og gendrivelse benyttes. 
Disse tre udgør de resterende elementer i Toulmins argumentationsmodel, og kan bruges til at 
styrke et argument. Ofte er alle elementer i brug, når politikere enten forsvarer egne holdninger 
eller angriber andres. Ved analyse af dette opfanges dels deres holdning, men også deres 
implicitte forståelse af en given problemstilling. Gendrivelse er ligeledes et logisk træk til at 
styrke et argument, hvor svagheder og undtagelser i en påstand belyses, for derved at kunne 
vise, at det kan ses fra et andet perspektiv. Rygdækningen kan for eksempel være brug af citater 
fra videnskabsfolk eller andre relevante aktører, som har gjort en erfaring der stemmer overens 
med en given påstand. En styrkemarkør agerer som et overbevisende element i et argument, 
ved at bruge ord som meget, stor eller uacceptabel, om påstand (Eemeren, et.al. 1996: 140-143). 
Det har ikke været relevant at anvende alle disse elementer, i samme grad som de tre første, 
ved hver udtalelse, for at besvare problemformuleringen. 
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Komparativ analyse: 
En del af analysen fokuserer på at undersøge, hvordan de forskellige partier begrunder deres 
syn på grøn omstilling. Brugen af den komparative analyse vil her være oplagt, i forhold til at 
belyse de respektive tilgange. Formålet med den komparative analyse er at foretage en 
sammenligning af partiernes begrundelse for mindre grøn omstilling, hvori der fokuseres på 
forskelle og ligheder. Dette vil muliggøre at få en forklaring på projektets hypotese. Denne form 
for tilgangsmåde til partiernes holdninger og retfærdiggørelse af deres standpunkt i 
klimapolitikken, vil tillade det bedst mulige indblik i, hvor partierne hver især mener, at grøn 
omstilling er prioriteret hos dem, som det er. Samtidig vil metoden tillade en sammenligning af 
diskurser, sat af politikerne, hvor der objektivt kan observeres hvor, hvorfor og hvordan de er 
enige eller uenige. 
 
Teorivalg 
For at udarbejde projektets analyse, er der gennem nøje overvejelse og undersøgelse blevet 
udvalgt de teoretikere, der menes bedst at kunne belyse den valgte problemstilling. De valgte 
teoretikere, der i opgaven vil blive inddraget, er sociologerne Anthony Giddens og Ulrich Beck. 
For at kunne opnå forståelse, finde forklaringer og beskrive politikernes syn og interesse for 
klimaforandringerne, er det relevant at benytte sig af sociologiske samfundsteorier. Dette 
aspekt vil blive belyst ved hjælp af Anthony Giddens paradoks, som både omhandler den 
klimapassive borger samt politikerne og den politiske proces. Denne teori er først og fremmest 
valgt på baggrund af, at gruppen elementært har ment, at den var relevant for projektets 
problemstilling om klimaforandringer og klimaets position i dansk politik. 
Foruden Giddens paradoks vil analysen af problemstillingen blive suppleret af teorien af Ulrich 
Becks om risikosamfundet. Becks teori henvender sig godt til analysen af det danske samfund, 
da en stor del af teorien omhandler velfærd og industrialisering, samt hvilke konsekvenser, der 
er blevet udledt af dette. Teorien vil ligeledes blive brugt til, at beskrive og årsagsforklare de 
udvalgte politikeres udtalelser, samt de eventuelle nedprioriteringer der ses. De to udvalgte 
teorier komplementerer hinanden, da de er enige om, at vi befinder os i et senmoderne 
samfund, med menneskeskabte risici, men er samtidigt uenige om, hvorvidt mængden af risici 
er forøget, og de lægger derfor op til en diskussion. Begge teorier behandler projektets 
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problemstilling, hvor der både kan spores ligheder og forskelle, når teorierne stilles op mod 
hinanden. 
De to teorier vil konsekvent blive benyttet gennem hele analysen. Teorierne bruges i høj grad i 
form af symbiotisk teoritilgang, da de samarbejder om at belyse projektets problemstilling. 
Ligeledes bruges de i en syntetisk teoritilgang, da de kombineres for at opnå en større og 
bredere forklaringskraft (Jensen & Kvist, 2015: 3).  
 
Kritik af empiri 
Politiske udtalelser 
De politiske udtalelser, der er udvalgt til projektet, er blevet begrænset til dem, der er vurderet 
til at have størst relevans og som bedst muligt kan bidrage til en besvarelse af 
problemformuleringen. Hertil skal det siges, at det har været begrænset, hvilke udtalelser det 
har været muligt at finde, og det kan derfor ikke påstås, at de valgte udtalelser kan 
repræsentere et komplet eller generelt billede af partiernes holdninger til 
klimaproblematikken. Derudover tager projektet i stort omfang udgangspunkt i udtalelser fra 
artikler, hvilket blandt andet skyldes, at der kan ses en tendens til, at direkte udtalelser fra 
politikere på TV og radio, vedrørende klimaproblematikken er faldet (Pedersen, 2011: 98). 
Dette har gjort, at det har været svært at finde disse former for empiri. Hvis der var blevet 
inddraget udtalelser fra Tv-debatter, hvor flere forskellige politikere fra hvert parti udtalte sig, 
kunne det have været muligt, at danne et mere komplet billede af et partis holdning til 
klimaproblematikken. Derudover er en substantiel del af materialet taget direkte fra partiernes 
hjemmesider. Det er vigtigt, at være opmærksom på, at udtalelser fra partiernes hjemmesider 
ofte giver udtryk for en mere normativ end deskriptiv holdning, og det er derfor essentielt at 
holde disse op mod de konkrete og faktuelle udtalelser, der kommer til udtryk i debatter og 
interviews. På denne måde kan man observere og danne sig det fulde billede af de politiske 
ambitioner. 
 
Interviews 
I de udarbejdede interviews, er der forskellige forbehold, der kritisk skal tages højde for, når vi 
bruger dem som kvalitativ data. Begge interviews er foretaget på Roskilde Universitet, på 
Institut for Miljø – Samfund og Rumlig Forandring, ENSPAC. Da begge interviewpersoner er 
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ansat ved samme institution på samme universitet, og de vil formentligt belyse projektets 
videnshul mere ensartet, end hvis de havde været fra forskellige institutter. Dette kunne have 
været undgået, hvis interviewpersonerne kom fra to forskellige institutioner eller universiteter. 
Nogle af de fremstillede spørgsmål er ubevidst blevet ledende, i et forsøg på at styre interviewet 
i en bestemt retning. Dette har givet de svar interviewerne ønsker, med henblik på at besvare 
problemstillingen bedst muligt. Dette kan dog også være vildledende og gøre udsagnene mindre 
valide. Brugen af de besvarede spørgsmål er gruppens ansvar, og det er vigtigt at forholde sig 
neutralt til interviewet, og bruge udtalelser i den rigtige kontekst, uden selv at fortolke på det. 
Den interviewede person kan have udtalt sig, i et forsøg på at svare efter hvad han tror vi har 
ønsket at høre. Hvis interviewpersonen tilspørges konkret om, hvad han mener, om et givet 
emne, fremstår svaret som en subjektiv holdning til det givne emne. Her havde det været bedre 
at omformulere spørgsmålet, således at svaret er baseret på en professionel tilgang. 
Manglende viden omkring emnet kan ligeledes hurtigt blive et benspænd, når et interview 
foretages. Det fratager, i visse tilfælde, muligheden for at kunne følge den interviewede person i 
hans udtalelser, og få relevante oplysninger herom.  De to interviews er muligvis også foretaget 
for tidligt i processen, da projektets fokus er ændret efterfølgende. Dette gør, at der er dele af de 
to interviews, der afviger fra den retning, projektet har taget, og vil derfor ikke kunne indgå i 
analysen. 
Alle disse fejl bunder i manglende rutine, da dette er gruppens første projekt, og dermed også 
første møde med forskningsinterviews. Med mere erfaring kunne mange af disse fejl være 
undgået.  
 
IPCCs rapporter 
Der er selektivt sorteret i, hvilke forskningsbaserede rapporter, der skulle indgå i projektet. Der 
findes forskellige databaser inden for klimaforskning, som beskriver klimaforandringerne. 
Selvom IPCC kan opfattes som en troværdig kilde, kan der spores usikkerhed i forskningen, og 
det fremgår i deres egen rapporter, at ingen af deres konklusioner og grafer er dannet med 
100% sikkerhed. En konklusion i rapporten vil derfor altid være beskrevet med, hvor stor 
sandsynlighed den har, for at være sand. Med fakta, hentet herfra, skal sikkerheden omkring 
dette beskrives i den sammenhæng, det bruges til. Ligeledes kan det ske, at læseren forstår eller 
af aflæser statistikkerne og graferne forkert, hvilket også skal ses som en fejlkilde.  
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Kritik af teori 
Der er gennem en selektiv proces udvalgt de teorier, der menes at kunne belyse projektets 
problemstilling bedst muligt. Der er kun udvalgt én teori fra Anthony Giddens og én teori fra 
Ulrich Beck, og der er yderligere kun udvalgt enkelte dele fra de to teorier. Det faktum, at der 
kun er anvendt mindre dele af teorierne kan gøre, at de mister noget af deres validitet, da de 
ikke er blevet brugt i en sammenhængende kontekst, og der derudover ikke er taget højde for 
andre variable, der ellers indgår i teorierne.  
Både Giddens og Beck belyser nogle overordnede samfundstendenser der ses, i forbindelse med 
klimaforandringer og risikosamfundet, og som henvender sig til den vestlige verden. Teorierne 
er anvendt på baggrund af en subjektiv opfattelse af, at de ligeledes i tilstrækkelig grad kan 
bruges til at beskrive det danske samfund. Det er vigtigt, at forholde sig kritisk til subjektivitet, 
og denne subjektive opfattelse eller fortolkning af teorierne kan altså i overvejende grad ses 
som en afvigelse på nogle punkter. 
Giddens teori berører i høj grad den klimapassive borger. Med borger menes der mennesker i al 
almindelighed, og dette aspekt er blevet brugt til at drage paralleller til politikerne, for at kunne 
underbygge projektets hypotese om politikernes nedprioritering af grøn omstilling. Hertil skal 
det siges, at Giddens også berører politikerne og deres rolle, dog ikke i samme grad som 
borgerne.  De paralleller der er blevet draget, er altså i høj grad blevet sket på baggrund af, at 
der kan argumenteres for, at en politiker også er et alment menneske. Dette skal ses som en 
kritik, da der ikke konsekvent kan sættes lighedstegn mellem borger og politiker.  
En anden kritik af Giddens Paradoks kan være en sammenligning med hans teori om det 
senmoderne samfund. I Giddens Paradoks får man som læser et indtryk af, at Giddens er af den 
opfattelse, at mennesker har en passiv tilgang til klimaforandringerne, og i et stort omfang 
vælger at ignorere problemet. Giddens Paradoks berører ikke den refleksivitetsproces, han 
ellers argumenterer for er til stede hos mennesket, i det senmoderne samfund. Om hvorvidt 
dette kan ses som en kritik af hans teori kan diskuteres, men det kan være årsag til, at der stilles 
spørgsmålstegn ved teorierne, da de til dels modsiger hinanden. Derudover bygger Giddens 
ikke sin teori på nogen form for videnskabeligt grundlag, i form af hverken kvalitativ eller 
kvantitativ empiri, og bliver ikke understøttet af data eller statistik. Teorien er derfor et resultat 
af egen forskning og subjektive holdning, til de samfundstendenser, Giddens selv har 
observeret. Dette åbner muligheden for, at man som læser selv kan tolke på indholdet, men 
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også overvejer indholdets reliabilitet. Med dette er der en chance for, at Giddens’ teori bliver 
forstået anderledes, end det der rigtigt var teoriens intention.  
Becks teori om risikosamfundet kan kritiseres ved hjælp af Giddens. Beck argumenterer for, at 
overgangen fra industrisamfundet til risikosamfundet har medført en forøgelse af risici. Dette 
er, ifølge Giddens, en misforståelse, da der kan argumenteres for, at nutidens videnskab og 
teknologi mindsker en lang række af risici, som ikke var muligt at gøre tidligere. Hertil 
fokuserer Giddens i højere grad på, at truslerne har ændret karakter ved, tidligere at være 
naturbetingede trusler til nu at være menneskeskabte trusler. Giddens argumenterer for, at 
livet i det senmoderne samfund er langt mere sikker, hvilket kan ses ved længere levealder, at 
vi er i stand at bekæmpe sygdomme, får bedre uddannelser og boligforhold (Rasborg, 2013: 
494). Derudover er Becks teori ikke bygget på empirisk grundlag, og har ligeledes modtaget 
kritik for, ikke at tage højde kulturelle faktorer og massemediers rolle i forbindelse med 
subjektiv risikoopfattelse (Rasborg, 2013: 503-505). 
 
Afgrænsning 
Projektets fokus vil primært være nationalt orienteret. Det er vigtigt at være opmærksom på, at 
klima og globalisering hænger sammen og er et globalt anliggende. I den forbindelse vil det 
være svært, fuldstændigt at komme uden om det globale, men grundet projektets nationale 
fokus, vil det fylde en minimal del af projektet. Derudover tager projektet ikke udgangspunkt i 
nogen form for demografisk undersøgelse, men snarere en undren over den nedprioritering, 
partierne argumenterer for, i forbindelse med grøn omstilling. 
I forbindelse med klimapolitik og policy-processer, er det vigtigt, at være opmærksom på, at 
forskellige aktører såsom borgere og medier spiller en stor rolle, når der er tale om den 
politiske dagsorden. Disse aktører kan både have indirekte og direkte indflydelse på 
klimadebatten. Civilbefolkningen, medierne og politikerne er altså i høj grad afhængige af 
hinanden, når der er tale om grøn omstilling, men denne afhængighed vil projektet ikke 
behandle. Det kunne ligeledes have været relevant at undersøge andre forskellige aktører, som 
interesseorganisationer, og hvordan disse forsøger påvirke policy-processer. Endvidere kunne 
det have været relevant at inddrage lobbyisme, og se på hvordan lobbyismens magt kan blive 
en hindring for politiske tiltag. Dette vil projektet dog ikke behandle, grundet dets begrænsede 
omfang. I stedet fokuserer projektet udelukkende på, at studere folketingets nedprioritering af 
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grøn omstilling, samt deres holdning til klimaforandringer, og altså ikke forskellige aktører, der 
prøver at påvirke policy-processer. 
Projektet er afgrænset til, kun at behandle udtalelser fra den nuværende regering og dens 
støttepartier. Med dette menes, at partierne Venstre, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance vil 
indgå i projektet. Empiri, bestående af udtalelser fra partiet Konservative, som er det 
resterende parti fra blå blok, er bevidst blevet udeladt, da projektet udelukkende behandler 
nedprioriteringen af grøn omstilling. Og Konservative har forholdsvis stor fokus på grøn 
omstilling, i forhold til Venstre, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance (Vedvarende Energi, 
2015). Derudover vil partierne fra rød blok ikke blive inddraget, da de ikke har et flertal i 
folketinget, og har i deres seneste regeringsperiode haft relativt stort fokus på grøn omstilling.  
De vil derfor de ikke kunne bidrage til en besvarelse af problemformuleringen.   
Det er vigtigt, at være opmærksomme på, at det kunne have været relevant at lave en 
komparativ analyse af forskellige partier, på tværs af rød og blå blok, således man både 
analyserede for- og imod argumenter, men dette vil projektet ikke beskæftige sig med. 
Derudover vil de to interviews, der blev foretaget i forbindelse med projektet ikke indgå som en 
del af det empiriske materiale, der bliver analyseret. De vil udelukkende blive brugt 
eksplorativt. Derudover skal det nævnes, at det muligvis kunne give et bedre indblik rent 
argumentationsmæssigt, hvis der var blevet foretaget en diskursanalyse enten alene eller i 
kombination med den komparative analyse. Dette er dog et bevidst fravalg, blandt andet 
grundet det faktum, at diskurs og diskursanalyse som begreb er i en ’’begrebsmæssig gråzone’’, 
da der er flere overbevisninger om, hvad begrebet betyder, og hvad man kan definere som en 
diskurs. Ligeledes blev diskursanalysen fravalgt, grundet mangel på tid. Det blev derfor 
besluttet, at analysen ville blive bedre, hvis der blev brugt dele af den retoriske analyse form.  
De to teorier der vil indgå i analysen er Anthony Giddens teori ’’Giddens Paradoks’’ og Ulrich 
Becks teori om ’’risikosamfundet’’. De to teorier er valgt på baggrund af deres relevans for 
projektets problemstilling, samt deres forskellige tilgange til klimaproblematikken. Der er 
fravalgt dele fra begge teorier, da disse ikke har relevans for problemstillingen, og derved ikke 
kan hjælpe med at belyse denne. Da projektet ikke behandler civilbefolkningens rolle i forhold 
til regeringen og deres tiltag, vil delen af Giddens teori, omhandlende samspillet mellem borger, 
medier og politiker, blive udeladt. Ligeledes vil begreber som refleksiv borger og 
individualisering, som begge fylder en stor del i Becks teori, blive udeladt i analysen. Var disse 
blevet inddraget, kunne der i stedet tages udgangspunkt i civilbefolkningens holdning til 
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klimaproblematikken, og hvordan de som individer kunne gøre en forskel og af egeninteresse, 
påvirke policy-processer således, at folketinget ville sætte mere fokus på emnet. Hertil kunne 
både Giddens og Becks teorier om det senmoderne samfund og senmoderniteten være brugbar. 
Ydermere er det et bevidst fravalg, at teoretikeren Baumann ikke er blevet inddraget i 
projektet. Dette bunder i, at trods Baumann også snakker om klimaproblematikken, fokuserer 
han mere på konflikter mellem fællesskaber og individer, og mindre på de politiske aspekter, 
som projektets problemstilling ligger op til (Jacobsen, 2013: 479). Var Baumann valgt i stedet, 
ville projektet have taget en anden retning, hvori man kunne undersøge, hvordan individer, ved 
hjælp af diverse fællesskaber, kunne arbejde sammen for at mindske klimaforandringerne  
 
Begrebsliste: 
Antropocentrisme: 
Antropocentrismen udspringer af den kristne forestilling om, at mennesket er universets 
centrum og at naturen er til fri afbenyttelse for mennesket. Naturen har i sig selv ingen 
egenværdi, dette har resulteret i, at den i stedet i mange sammenhænge er blevet et objekt for 
handel og strid. Dette medfører ofte at økonomien bliver prioriteret højere end naturen. 
Antropocentrismens syn på naturen, er ikke nødvendigvis til skade for naturen, i og med at 
mange gerne vil videregive et frodigt og balanceret klima til sine efterfølgere. Mennesket 
tænker som oftest kun på vores egen art, hvis vi forsøger at forebygge klimaforandringer, er det 
for det meste for at beskytte os selv og ikke direkte for at sikre andre dyre- og plantearters 
levevilkår (Zeitler, 1995: 39-55). 
Folketinget: 
I det danske folketing behøver en regering ikke have et flertal med sig, så længe der ikke er et 
flertal imod regeringen. Danmark har således negativ parlamentarisme. Dette ses blandt med 
den nuværende Venstre-regering, en såkaldt mindretalsregering, som ikke i sig selv har et 
flertal, altså mindst 90 mandater (Schrøder, 2015). Venstre regeringen får støtte fra partierne 
Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og Konservative. Når der i projektet står, at folketinget har 
nedprioriteret den grønne omstilling, menes der således ikke nødvendigvis hele folketinget, 
men derimod at et flertal af folketinget, altså regeringen og dens støttepartier. Her står 
Konservative ofte uden for, netop når det handler om klima, har nedprioriteret den grønne 
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omstilling med afsæt i økonomiske årsager. I projektet ligger fokus på de partier, der 
nedprioriterer grøn omstilling. 
Forsigtighedsprincippet: 
Forsigtighedsprincippet kom til udtryk i 1992 under FN’s topmøde om miljø og udvikling i Rio. 
Essensen af forsigtighedsprincippet består i, at give stater mulighed for at handle, i et forsøg på 
at forhindre fremtidige trusler mod miljø og klima, også selvom det ikke er 100% 
videnskabeligt bevist.  Dette ses i det 15. Princip i Rio deklarationen, som forholder sig til 
videnskabelig uvidenhed og usikkerhed. Stater behøver således ikke at kunne se 
konsekvenserne for at kunne handle, men skal kunne handle så længe der ses indikationer af et 
omfattende problem (United Nations, 2015: 3-4). 
Grøn omstilling: 
Grøn omstilling handler om overgangen fra den industrielle økonomi, der bygger på et højt 
forbrug af fossile brændstoffer, til et mere bæredygtigt samfund. Ønsket er, at energi skal 
komme fra bæredygtige kilder, der ikke udleder drivhusgasser, for på den måde at få skabt en 
grøn økonomi. Inden for bæredygtighed er der forskellige visioner for hvilken grad af grøn 
omstilling der skal ske. Peter Bjerregaard forklare de to centrale retninger: stærk- og svag 
bæredygtighed. I den stærke bæredygtighed ønsker man at producere i balance med naturen, 
således at der ikke sker uoprettelige tab. Man ønsker her at bevare naturen, så alt liv har de 
samme livsbetingelser, som de havde før industrialiseringen. I den svage bæredygtighed, må 
klodens ressourcer gerne tømmes, så længe det skaber vækst og kan give fremtidige 
generationer en chance for at overleve klimaforandringerne (Bjerregaard, 2013). Grundet disse 
to tilgange til den bæredygtighed, ses der derfor også forskellige politiske holdninger og 
handlinger. Når grøn omstilling i projektet bliver nævnt, er der tale om den udvikling der sker, 
når en økonomi, der bygger på kul og olie, går over til at bygge på vedvarende energikilder. 
Grøn realisme: 
Grøn realisme er Venstres tilgang til den grønne omstilling. Omstillingen skal være så billig og 
effektiv som muligt. De ønsker således en sammenhæng mellem de økonomiske midler, der er 
til rådighed, og de mål der sættes med den grønne omstilling. Grøn realisme har til formål at 
nedbringe belastningen på klimaet gennem en grøn og bæredygtig økonomi, hvor der er plads 
til vækst. Grøn realisme er imod overimplementering i energisektoren da dette vil kunne skade 
den danske konkurrenceevne. Det er vigtigt for Venstre, at omstilling ikke sætter danske 
arbejdspladser samt den enkelte borgers økonomi på spil (Venstre, 2015a). 
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Menneskeskabte klimaforandringer: 
Med menneskeskabte klimaforandringer menes det at mennesket er med til at øge den 
naturlige drivhuseffekt og forårsage unaturlige temperaturstigninger på jorden. Dette ses især 
som et resultat af den øgede udledning af drivhusgasser der har fundet sted siden 
industrialiseringen. Når der tales om drivhusgasser, menes der især det CO2 udslip, der 
kommer som følge af menneskers brug af fossilt brændstof, samt den høje mængde metan, der 
er til stede i atmosfæren, og som også er forårsaget af menneskelige aktiviteter. Denne stigning 
af antallet af drivhusgasser i atmosfæren medfører ifølge IPCC den globale opvarmning, som 
kommer til udtryk gennem unaturlige temperaturstigninger, hedebølger, større mængder 
nedbør, orkaner mm.   (Klimaleksikon, 2015). 
Neoliberalisme: 
Neoliberalisme er et begreb der kan defineres på utallige måder. Når der i opgaven refereres til 
neoliberalismen er det følgende definition der refereres til: Neoliberalismen kan ses som en 
forening af klassisk liberalisme, neoklassisk økonomi samt socialdemokratisme. Denne forening 
munder ud i at neoliberalismen mere fokuserer på indholdet af staten end dens omfang. 
(Nielsen, 2013: 176-180) Nogle af de mest centrale elementer i neoliberalismen er markedet, 
individets frihed, udlicitering, deregulering af kapitalen og privatisering (Lundkvist, 2009: 7). 
Det helt store fokus i neoliberalismen er at øge væksten, så den til tider bliver 
altoverskyggende. Neoliberalismen gør således op med velfærdsstaten og fokuserer på det 
enkelte individs frie ret til at bestemme over sig selv (Nielsen, 2013: 178-179). 
 
Sammenfatning 
Projektets opbygning er blevet illustreret gennem det grafiske projektdesign. Efterfølgende er 
der redegjort for, hvilket empiri analysen vil tage udgangspunkt i, samt hvorfor det netop er de 
anvendte teorier, der er blevet valgt. I forlængelse heraf, er der også blevet redegjort for, 
hvordan teorierne bliver anvendt i analysen. Ydermere er der redegjort for de metodiske 
overvejelser, og der er fortaget kritik af den udvalgte empiri samt kritik af de to hovedteorier 
fra Anthony Giddens og Ulrich Beck. Afsnittet indeholder ligeledes en begrebsafklaring, hvor 
der er blevet redegjort for de begreber, der bliver anvendt i projektet. Afslutningsvist blev det 
beskrevet, hvordan projektets emne er blevet afgrænset. Dette er gjort for, at give læseren et 
klart overblik over, hvad projektet vil behandle, og hvad det ikke vil behandle.   
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Kapitel 3 - Teori 
I det følgende teoriafsnit vil der forekomme en redegørelse af de teorier, der er blevet anvendt i 
projektets analyse.  
Anthony Giddens 
Giddens Paradoks 
Den anerkendte engelske sociolog, Anthony Giddens, har skrevet bogen ’’Politics of Climate 
Change’’, hvori teorien om Giddens Paradoks bliver belyst. Paradokset er, af Giddens selv, 
defineret således;  
 
“(...)since the dangers posed by global warming aren’t tangible, immediate or visible in the course of 
day-to-day life, however awesome they appear, many will sit on their hands and do nothing of a concrete 
nature about them. Yet waiting until they become visible and acute before being stirred to serious action 
will, by definition, be too late” (Giddens, 2009; 2).  
 
Teorien handler helt overordnet om, at mennesker ikke handler på et problem, medmindre 
problemet er synligt, og at der først bliver handlet, når det er akut. Giddens har udarbejdet 
teorien for, at beskrive og forklare årsager til, hvorfor mennesker ikke handler på et så omtalt 
og vigtigt problem som klimaforandringerne, og forholder sig så passivt, som de gør. 
Paradokset omhandler i et stort omfang civilbefolkningen og de såkaldte ‘’almindelige 
mennesker’’, men fokuserer ligeledes på staten og politikerne, samt deres passivitet og 
handlingslammelse, når det kommer til implementeringen af klimapolitik og grøn omstilling.  
Giddens begrunder menneskers generelle passivitet med, at konsekvenserne af 
klimaforandringerne er så uhåndgribelige, store og omfattende, at problemet i sig selv er alt for 
uoverskueligt, og at man derfor har svært ved, at finde et sted at starte. Ligeledes spiller det en 
stor rolle, at problemet, især i de vestlige lande, er relativt usynligt, hvilket bevirker, at det er 
svært at ændre adfærd samt tage stilling til problemet. I forlængelse af dette, er Giddens af den 
opfattelse, at klimaproblematikken er så uoverskuelig, at mennesker også ofte har en tendens 
til at tænke, at de som individ ikke kan gøre en forskel (Giddens, 2009; 3), hvilket kan forklare 
individers mangel på handling. En anden side af sagen, som Giddens peger på, er menneskers 
status i sociale relationer, samt deres ret til frit at forbruge. Højt forbrug symboliserer ofte 
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penge og velfærd, men er samtidig en medvirkende skjult faktor til forurening, som 
størstedelen af alle forbrugere ikke tænker over. En sidste, vigtig faktor, der kan forklare 
menneskers passivitet er, at konsekvenserne af klimaforandringerne er fremtidige. Igen peger 
Giddens på, at klimaforandringer er svære at forholde sig til, og at mennesker så vidt muligt vil 
leve i nuet, i stedet for at leve efter nogle stramme retningslinjer, som alligevel først vil være til 
gavn, efter ens egen levetid. Giddens og hans paradoks stiller spørgsmålstegn ved, hvor meget 
mennesker egentligt er villige til at ofre for klimaet. 
En stor del af Giddens Paradoks omhandler ligeledes samspillet mellem medier, borgere og 
politikere, som ofte kan opfattes som en begrænsning for implementering af klimapolitik. Med 
sin teori, argumenterer Giddens for, at hvis klimaproblematikken skal på den politiske 
dagsorden, og i bedste fald blive på den politiske dagsorden, kræver det, at borgere i langt 
større grad interesserer sig for klimaforandringerne, og bekymrer sig om problematikken. 
Komplikationen ved dette er, at klima hos almene borgere ofte er et ‘’back-of-the-mind-issue’’, i 
stedet for et ‘’front-of-the-mind-issue’’, som Giddens definerer det. Dette er noget som 
medierne i stor grad ville kunne bidrage til, ved at sætte mere fokus på klimaforandringerne. 
Hvis medierne formår, at få klimaproblematikken til at blive et ‘’front-of-the-mind-issue’’ hos 
borgere, kan det ifølge Giddens få den betydning, at partiers klimapolitik kan spille en 
afgørende rolle for, hvilket parti borgerne vælger at stemme på. På den måde vil partier på 
langt sigt muligvis ændre deres klimapolitik, hvis vælgerne begynder at vælge parti, efter deres 
klimapolitik (Giddens, 2009; 110). 
Noget andet centralt i Giddens teori er begrebet ‘’the precautionary principle’’. Giddens benytter 
sig af den amerikanske juridiske videnskabsmand, Cass Sunstein, til kritisk at belyse 
forsigtighedsprincippet. Ved hjælp af Sunstein, belyser Giddens, hvordan 
forsigtighedsprincippet i højere grad kan være årsag til mangel af politiske tiltag, end hvad der 
traditionelt, var meningen med princippet. Grunden til dette er, at i forsøget på at mindske 
fremtidige trusler, opstår der ofte nye trusler, som kan være årsag til, at der alligevel ikke 
handles (Giddens, 2009; 57). 
Til sidst berører Giddens også emnet om klimaskeptikere, og den kritik de holder op imod 
klimaforandringerne. Giddens snakker om tre former for skeptikere. Den første form for 
skepsis er dem, der argumenterer for at klimaforandringerne ikke nødvendigvis er 
menneskeskabte. De peger på at svingninger i klodens gennemsnitstemperatur altid har fundet 
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sted. Ifølge dette er kloden bare lige nu i en “warming phase”, og vi i virkeligheden burde være 
mere bekymret om en kommende istid.  
Den anden form for klimaskeptikere er den gruppe som er kritiske over for FN’s klimapanel 
IPCC og stiller spørgsmålstegn ved deres legitimitet. Giddens kommer med et eksempel i 
Patrick Michaels, som påstår at IPCCs rapporter og udmeldelser er fyldt med fejlkilder. Michaels 
påstår at der er for mange der har en interesse i at forudsige kommende katastrofer og ulykker. 
Derudover påpeger han IPCCs “manglende” videnskabelige grundlag i og med, at kun en 
tredjedel af IPCC består af forskere, og at størstedelen af dem er statslige bureaukrati. Han 
påstår dertil, at de fund og fakta, som ikke passer ind med tidligere udmeldelser, bliver 
ignoreret.  
Den sidste form for klimaskeptikere tager rod i den danske politolog Bjørn Lomborg, og hans 
bog “The Skeptical Environmentalist”. Lomborgs skepsis skiller sig ud fra de andre, da den 
hverken handler om benægtelse eller et decideret modbevis af klimaforandringerne.  Det er 
derimod en kritik af hvordan de bør håndteres. Lomborg accepterer, at klimaforandringer er en 
realitet og at de er menneskeskabte, men debatterer herudfra, hvorvidt CO2-nedskærings 
planer og andre beføjelser fra IPCC er den eneste løsning. Lomborg mener, at klimaproblemet 
nødvendigvis ikke har større prioritet end andre politiske emner, såsom sundhed. I forbindelse 
med dette påpeger han, at der på et helt globalt plan er meget større problemer som for 
eksempel krig eller fattigdom. Denne kategorisering af skepsis kan bruges til at analysere og 
forstå skepsis overfor klimaforandringerne (Giddens, 2009; 22-23). 
 
Ulrich Beck 
Risikosamfundet 
Ulrich Beck har gennem sin forskning introduceret teorien om risikosamfundet. I teorien 
belyser Bech, hvordan vi har bevæget os fra et klassisk industrisamfund til det han kalder et 
risikosamfund. Hvor det karakteristiske ved industrisamfundet, ifølge Beck, var at det 
producerede velfærd og goder, producerer risikosamfundet, i modsætning hertil, en lang række 
af risici, som er defineret ved at være utilsigtede konsekvenser af den industrielle tilstandsform 
og de industrielle produktionsmetoder. Dog peger Beck på, at risici ikke altid er utilsigtede, 
hvor han blandt andet nævner international terrorisme som værende en intenderede trussel, 
og ikke en utilsigtet (Rasborg, 2013: 491).  
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Hvor man i industrisamfundet gerne ville producere og øge velfærden, reflekterer man i 
risikosamfundet over, hvorledes man kan håndtere de mange konsekvenser af produktionen, 
og i den forbindelse sætter Beck også fokus på den refleksive borger. Den refleksive borger kan 
ses som et produkt af Becks definition af individualisering, hvor relationerne til klasse og 
familie, i modsætning til industrisamfundet, opløses, og individet frisætter sig ifølge Beck fra 
industrisamfundets strukturer. Beck gør opmærksom på, at individualiseringen ikke forårsager, 
at individet som sådan står alene, men at relationerne har ændret sig, i forbindelse med en øget 
institutionel afhængighed (Rasborg, 2013: 497). Denne nye form for refleksiv borger stiller sig i 
højere grad kritisk overfor videnskaben og politik. Beck opfatter fremkomsten af denne nye 
form for borger, som værende positiv, da deres refleksivitet både kan påvirke policy-processen, 
og i forbindelse med klimaforandringerne, også bevirke en generel livsstilsændring, som kan 
føre i retning af en grønnere verden. 
Beck belyser, hvordan industrisamfundet dannede en bestemt samfundsstruktur, som 
forårsagede grundlæggende konflikter, der især udmøntede sig i klassekonflikter. Det 
karakteristiske ved industrisamfundet var så at sige, at den rigdom og velfærd, som 
industrialiseringen producerede, var klassespecifik, og ulige fordelt. Her argumenterer Beck for, 
at risikosamfundets konsekvenser er af grænseoverskridende, global karakter, og at de på den 
måde er klasseløse, og potentielt kan ramme alle (Rasborg, 2013: 491). 
Risici er, ifølge Beck, svære at definere. I og med de ofte fremstår som værende abstrakte og 
usynlige, er de også i høj grad mulige at benægte. Af abstrakte og usynlige risici nævner Beck 
blandt andet risici i form af huller i ozonlaget, brug af kemikalier i industri og landbrug, 
pesticider i vandet og global opvarmning. For at undgå denne benægtelse, er risici derfor stærkt 
afhængig af videnskab. Det er altså muligt at påvise dem, ved hjælp af videnskabelige metoder, 
undersøgelser og eksperimenter, men med dette er det også umuligt at undgå, en vis form for 
fortolkning. Denne fortolkning kan skabe usikkerhed, og der stilles derfor ofte spørgsmålstegn 
ved videnskabelige undersøgelser, som fører til definitionskampe mellem forskellige aktører, 
som har personlige interesser i, at få et bestemt resultat frem (Rasborg, 2013: 492). 
Videnskaben og definition kampene kan medføre en ny risiko for, at handling bliver trukket i 
langdrag, da de kræver helt specifikke beviser, resultater og dokumenterbare sammenhænge 
(Rasborg, 2013: 493). 
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I forbindelse med overgangen fra industrisamfundet til risikosamfundet, argumenterer Beck 
for, at der ligeledes er sket en overgang fra simpel modernitet, til det han omtaler som refleksiv 
modernitet, eller fra den første til den anden modernitet. Den refleksive modernisering er ifølge 
Beck en modernisering af industrisamfundet, hvor den simple modernisering ses som værende 
en modernisering af traditionen (Rasborg, 2013: 499), og det karakteristiske ved denne 
modernisering er, hvordan mennesker i stigende grad er blevet refleksive. Moderniteten i 
risikosamfundet tager altså stilling til, hvilke konsekvenser forskellige handlinger eller mangel 
på handlinger kan have, og der ses i stigende grad en form for selvkonfrontation, i og med 
moderniteten gør sig selv til tema og problem. I forbindelse med dette, gør Beck opmærksom 
på, at den refleksive modernitet selvfølgelig har fundet sted før risikosamfundet, men at den 
refleksion der i stigende grad ses i risikosamfundet er anderledes, da den ikke umiddelbart 
konsekvent sker bevidst og intenderet (Rasborg, 2013: 499). Beck belyser, hvordan 
videnskabens undersøgelse af risici, er en følge af den refleksive modernisering. Til dette siger 
Beck samtidig, at troen på videnskaben og fremskridt, i forbindelse med den refleksive 
modernisering og risikosamfundet, smuldre. Dette sker i høj grad fordi, at følgerne af 
industrialiseringen bliver mere og mere synlige. 
Beck forklarer ligeledes, hvordan risikosamfundet har skabt et nyt politisk mønster. Hvor 
politik i risikosamfundet i stigende grad handler om risikostyring, handlede politik i 
industrisamfundet først og fremmest om velfærdsmaksimering. Beck argumenterer for, at 
politikerne, ligesom resten af en befolkning, ikke kan overskue omfanget af de nuværende 
abstrakte risici, og de løber derfor hele tiden en risiko ved at skulle vælge mellem, hvorvidt 
risiciene skal nedprioriteres, eller overdrives. Ydermere kan det siges, at politikernes 
handlinger og udtalelser bærer præg af, at være mere refleksive end tidligere set (Rasborg, 
2013: 497). Dette ses blandt andet ved, hvordan klimaforandringerne i stigende grad bliver 
integreret i den politiske debat, og at politikerne i den forbindelse, er mere løsningsorienterede. 
Derudover sker der en decentralisering af politikken; ifølge Beck forskydes politik nedad i det 
nuværende samfund, og strømmer ud i samfundet på en ny måde, hvor der blandt andet er 
fokus på miljø og etik. Beck argumenterer altså for, at den politiske forbruger umiddelbart har 
fået mere magt, i den forstand, at de frit kan boykotte eller protestere, og på den måde få 
direkte indflydelse på den politiske dagsorden fra neden. Ifølge Beck er der sket en ændring i 
deltagelsesmønstrene, som er gået hen og blevet langt mere individualiseret. Den refleksive 
borger vil i risikosamfundet i højere grad stemme på det parti, de mener, sætter mest fokus på 
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at afværge givne trusler, og altså ikke på det parti, der traditionelt set repræsenterer dem 
(Rasborg, 2013: 498). 
Kapitel 4 - Analyse 
Det følgende kapitel vil beskæftige sig med analyse af de udvalgte blå partiers udtalelser 
vedrørende klimaproblemet. Analysen er delt op i tre dele, hvori der i første og anden del vil 
forekomme en retorisk argumentationsanalyse, samtidig med, at udtalelserne sættes i en 
teoretisk kontekst. Teorierne bruges til yderligere at analysere udtalelserne, og vil bevirke, at 
der kan dannes et overblik af de mønstre, der gør sig gældende i de tre partiers holdninger til 
grøn omstilling. Den sidste del af analysen vil bestå af en diskussion samt vurdering, der tager 
udgangspunkt i de analyserede citater, for på den måde at kunne undersøge, hvilke 
komplikationer der opstår, i forbindelse med klimapolitik.  
 
Blå bloks syn på klimaforandringer som værende et problem 
’’The state today has to be an enabling state’: its prime role is to help energize a diversity of groups to 
reach solutions to collective problems, many such groups operating in a bottom-up fashion’’ (Giddens, 
2009: 69).  
Staten har til rolle, at tage befolkningens ønsker i betragtning, og til bedste evne forsøge, at 
opfylde og muliggøre disse ønsker. Alligevel formår blå bloks partier, at nedprioritere det 
grønne område, og skære ned på udgifterne hertil. Denne nedprioritering kan blandt andet ses i 
finanslovsforslaget for 2016, hvor Venstre har nedprioriteret den økonomiske støtte til grøn 
omstilling (Finansministeriet, 2015). Der kan argumenteres for, at det til dels er på grund af den 
manglende interesse blandt befolkningen, manglende økonomiske ressourcer og at problemet 
simpelthen ikke ses som af stor nok kaliber til, at blive prioriteret på samme niveau som 
sundhed og økonomisk vækst. Denne del af analysen vil undersøge, hvorvidt de omtalte partier 
ser klimaforandringerne som værende et problem. 
Dansk Folkeparti var ved det seneste folketingsvalg et af de danske partier, med den største 
vælgertilslutning, og fik flere stemmer end regeringspartiet Venstre (DR, 2015b). Dette har 
medført, at Dansk Folkeparti har en stor indflydelse på den politik regeringen fører. 
Klimaforandringer og menneskets ansvar i den forbindelse, er ikke et emne, partiet vægter 
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særlig højt. Dette ses blandt andet i en udtalelse af Morten Messerschmidt, på partiets 
hjemmeside; 
 “Gang på gang får vi at vide, at alle klimaforskere skam er enige om, at jorden vil oversvømmes, hvis vi 
ikke reducerer vores CO2-udslip. Udsagnet er givetvis effektivt, når det handler om at skræmme vælgere. 
Men det er usandt. ” (Dansk Folkeparti, 2015).  
Morten Messerschmidt, som er tidligere Klima- og Energiordfører for Dansk Folkeparti (Dansk 
Folkeparti, 2008), anfægter ideen om klimaforandringernes omfang. Hans påstand lyder 
således, at klimaforandringerne ikke bliver så omfattende, som eksempelvis IPCC gør dem til. 
Han læner sig op ad Villum Christensens skepsis over for netop IPCC, som senere i analysen er 
belyst. Messerschmidt mener, at dette er en usand skræmmekampagne. Dog er han enig i, at 
Danmark skal reducere sit CO2-udslip. Dette er for at undgå en stigende opvarmning af kloden, 
og ikke mindst: Blive fri for fossile brændsler fra ustabile mellemøstlige lande, ved at skabe nye 
energikilder (Dansk Folkeparti, 2015). Han udtrykker ikke, at han ikke tror på global 
opvarmning som værende en trussel, men køber ikke tesen om, at landområder oversvømmes 
som følge af klimaforandringer. Hans mistro er i en stor grad til forskerne, og deres udsagn om 
hvilke konsekvenser klimaforandringerne har. Giddens kategoriserer denne, som værende den 
anden form for skepsis, der omhandler en mistro til IPCC og forskere samt deres troværdighed. 
Messerschmidt har flere gange udtrykt sin mistro til IPCC og deres udtalelser (Dansk 
Folkeparti, 2015), og denne form for skepsis tager udgangspunkt i, at mange af disse udtalelser 
er en overdrivelse. Derudover ses der, i forhold til Giddens, her et eksempel på Giddens 
paradoks, i form af, at Messerschmidt ikke selv kan bevidne problemet og derfor ikke vil handle 
så drastisk, som IPCC opfordrer til. Messerschmidt er dog også bevidst om 
klimaforandringerne, og kan derfor ikke fuldstændigt karakteriseres som klimaskeptiker.  Ikke 
desto mindre er en økonomisk nedprioritering af klimaområdet, på grund af denne skepsis, en 
klar mærkesag for Messerschmidt (Danske Folkeparti, 2015).  
Også nuværende energi- og klimaordfører for Dansk Folkeparti, Mikkel Dencker (Folketinget, 
2015) ønsker en nedprioritering af den grønne omstilling; 
  
“Danmarks CO2-udledning udgør så lille en del af den globale, at det ikke gør fra eller til, hvad Danmark 
gør. Vi kan godt lade den grønne omstilling køre i lidt langsommere tempo, end regeringen ønsker” 
(TV2, 2015). 
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Dencker giver udtryk for en afslappet tilgang til den grønne omstilling, som nødvendighed for 
klimaforandringerne. Han anerkender, at klimaforandringerne eksisterer, men påstår at 
Danmarks samlede udslip ikke gør forskel, da det er marginalt i forhold til hele verdens udslip. 
Han ser helst at Danmarks ansvar for at blive bæredygtigt, skal stå proportionelt med den 
mængde drivhusgasser vi udleder. Giddens beskriver dette som værende den menneskelige 
passivitet over for klimaproblemet, grundet problemets uoverskuelighed og størrelse. Denne 
passivitet som mennesker har individuelt, bunder i en tvivl på deres egen evne til at gøre en 
forskel, på så stort et problem, og kan ligeledes perspektiveres til Danmarks situation. Dencker 
argumenterer i sin udtalelse for, at Danmark burde skære ned på den grønne omstilling, da han 
mener, at Danmark på baggrund af dens størrelse og generelle lille mængde af udledning af CO2, 
ikke ville kunne gøre en signifikant forskel i det store billede. De to udtalelser fra Morten 
Messerschmidt og Mikkel Dencker giver udtryk for en betydelig skepsis, og man kan ud fra 
Giddens karakterisere Dansk Folkeparti som værende et klimaskeptisk parti. 
Liberal Alliance var, som det eneste parti i Folketinget, ikke med i det brede forlig om 
Energiaftalen i 2012 (Energistyrelsen, 2012). I partiet findes en skepsis over for de 
konsekvenser som menes, at skyldes menneskeskabt global opvarmning: 
  
’’Mit problem er, at jeg har svært ved at finde videnskabeligt belæg for, at den menneskeskabte CO2 er 
den afgørende forklaring på ændringerne i klimaet historisk set. Klimaet har altid ændret sig, og alle 
klimamodellerne hidtil har vist sig at tage fejl” (Wolfhagen, 2015). 
 
Udtalelsen kommer fra Liberal Alliances klimaordfører Villum Christensen, der afviser samtlige 
videnskabelige studier der indikerer, at klimaforandringerne historisk set, overvejende skulle 
være skabt af menneskers forbrug. Hans påstand er således, klimamodellerne der hidtil er 
blevet fremstillet, ikke er præsentable for den nuværende stigning i den globale temperatur. 
Hans belæg for dette lyder, at klimaet altid har ændret sig. Hjemlen i hans argumentation er 
dermed at klimaændringerne der ses, er naturlige, og tilsyneladende ikke skabt af mennesker. 
Dette er den første af de former for skepsis Giddens omtaler, som netop tager udgangspunkt i 
det argument, at klimaet altid er i forandring. Giddens nævner med udgangspunkt i forfatteren 
Fred Pearce, at en af de ting som denne form for klimaskeptiker, som Christensen, ikke tager 
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højde for er, hvor radikale ændringerne i klimaet er. Meget tyder på, at ændringerne i klimaet 
er for ekstreme, til at kunne passe ind i modeller over naturlige klimaforandringer (Giddens, 
2009; 25). I forbindelse med Christensens udtalelser og skepsis kan det nævnes, at Beck i sin 
teori om risikosamfundet definerer risici, herunder klimaforandringer, som værende abstrakte 
og ofte usynlige, og dette kan altså også ses som en årsag til Christensen skepsis. Som 
klimaordfører, har Christensen til opgave at formidle sit partis politiske overbevisning inden 
for emnet og i forhold til IPCC, underbygger han sin skepsis: 
 
“Jeg mener, at IPCC er et politisk projekt, som har vist sig konstant at overdrive konsekvenserne af den 
stigende CO2-udledning, og jeg synes ikke, det er klædeligt at påberåbe videnskabelighed, når der er tale 
om et lukket system uden transparens og uden at lukke kritikere indenfor” (Elmhøj & Hansen, 2015).  
 
Christensen anklager IPCC for at være et politisk projekt, der fordrejer sandheden blandt andet 
ved at overdrive deres resultater. Selve klimaforandringerne er i hans optik altså ikke 
tilstrækkeligt dokumenterede problemer. Her er der et eksempel på en anden udtalelse fra 
Christensen, som udtrykker en af de former for skepsis Giddens som fremstiller.  Ud fra Giddens 
kan denne udtalelse placeres som værende den anden form for skepsis. Det vil sige, at han har 
mistro til IPCC, deres troværdighed og deres evne til at dokumentere klimaforandringerne. Han 
fremfører endda meget af den samme mistro som Giddens berører, blandt andet IPCC som et 
lukket system, der har en interesse i, konstant at overdrive. Hertil kan denne problemstilling 
yderligere forklares ved hjælp af Giddens som et resultat af den distancering der er mellem 
klimaforandringerne og Danmark. Vi har indtil videre ikke set nogle umiddelbare tegn på, at 
klimaforandringerne er så slemme som IPCC påstår, herhjemme i Danmark, og således er 
skepsis overfor de udmeldinger, som IPCC kommer med, relativt naturlige. Ikke desto mindre 
skal det nævnes, at IPCCs data og fund er udtrykt i form af sandsynligheder og mulige udfald. 
(Giddens, 2009: 22-24). 
 
‘’Der vil (...) blive tale om marginale ændringer, som menneskeheden altid har kunnet håndtere. Og husk, 
der er rigtig mange fordele forbundet med en varmere verden, eksempelvis i forhold til produktion af 
fødevarer og generel overlevelse’’ (Elmhøj & Hansen, 2015).  
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Christensen antyder her at der er flere sider af debatten, hvor han påpeger de positive aspekter 
i en eventuel ændring af klimaet. Christensen påstår at fødevareproduktionen kan drage fordel 
af en temperaturstigning. Endvidere lyder hans belæg, at en stigning i klodens 
temperaturstigning vil være positivt da dette vil føre til generelt bedre overlevelse. Hjemlen 
lyder, at overlevelse er godt - dermed er klimaforandringerne ikke farlige, da klimaforandringer 
og overlevelse betinger hinanden. Han mener der er tale om marginale ændringer i klimaet som 
vi kender det, og at mennesker før i tiden har tacklet forandringer som disse, ved at tilpasse sig.  
Det er altså med en antropocentrisk tilgang, at han forsvarer hvorfor klimaforandringer ikke 
nødvendigvis er noget negativt. Fordelene han ser, ligger hos mennesker og de muligheder der 
dannes for at producere mere. Han nævner ikke naturens tilstand, som værende en faktor i sig 
selv, man bør tage forbehold for.   
Disse udtalelser fik kritik og negativ omtale, hvorefter partiformanden for Liberal Alliance, 
Anders Samuelsen, har været ude at trække i land igen, i forhold til nogle Christensens 
udtalelser. Samuelsen forklarer, at Liberal Alliance opfatter global opvarmning som et faktum, 
og at det der interesserer ham mest er, hvordan man forebygger bedst muligt (Stræde, 2015).  
Ulrich Beck argumenterer for, at vi i dag befinder os i et risikosamfund. Noget karakteristisk 
ved risikosamfundet er, at konsekvenserne i risikosamfundet, ikke ignoreres, og at de i højere 
grad bliver integreret i den politiske debat (Rasborg, 2013: 497), hvilket både Dansk Folkeparti 
og Liberal Alliance modsætter sig i deres udtalelser. De ser ikke nødvendigheden af, at 
prioritere klimaproblematikken højere, mens de samtidig forkaster videnskabelige argumenter, 
og det er derfor svært, at karakterisere partierne som værende refleksive, da de ikke giver 
udtryk for, at forholde sig til dem selv, samt hvilke resultater, deres handlinger kan munde ud i 
(Rasborg, 2013: 499). Dog giver Anders Samuelsen udtryk for en mere refleksiv indstilling, og 
lægger samtidig op til, at partiet kan handle ud fra forsigtighedsprincippet, da han mener, at der 
skal tages højde for forebyggelse af fremtidige risici. Ydermere siger Beck, at videnskaben før i 
tiden, var nok i sig selv til at legitimere risici. Men i forbindelse med overgangen fra 
industrisamfundet til risikosamfundet, og den nye refleksive modernitet, ses der en større 
tendens til, at der stilles spørgsmålstegn ved videnskaben. Dansk Folkeparti og Liberal Alliances 
skepsis kan altså ifølge Beck, ses som en følge af den refleksive modernisering (Rasborg, 2013: 
499).  
Til sammenligning med Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, fremstår partiet Venstre som et 
noget grønnere parti. De anerkender klimaforandringerne, og har et optimistisk, men samtidig, 
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ifølge dem selv, et mere realistisk syn på hele problematikken. De argumenterer for at 
gennemføre den grønne omstilling, gennem grøn realisme: “ Det er rigtigt, at vi har mere fokus 
på omkostningerne, men det forhindrer ikke den grønne omstilling (...)” (Information, 2015). Med 
dette tager Lilleholt en anelse afstand fra den tidligere regerings mål, inden for klimaområdet, 
men forkaster ikke, at Danmark skal bidrage til en grønnere verden, og tvivler heller ikke på at 
der er tale om menneskeskabte klimaforandringer. Venstre mener, at det er vigtigt at den 
grønne omstilling ikke sker på bekostning af erhvervslivet De mener at landbruget, er hårdt 
presset og ønsker at give det et pusterum i form af 6,1 mia., ved at nøjes med at reducere det 
danske CO2-udslip med kun 37% i forhold til 1990, frem for de 40% man aftalte i 2012 
(Venstre, 2015b). 
Venstre har en neoliberalistisk tilgang til problematikken, da arbejdspladser, erhvervslivet og 
økonomi spiller en stor rolle. Dette betyder, at det ikke er disse områder, der skal betale for den 
grønne omstilling, under deres regeringsperiode. Problemet med klimaforandringer bliver 
derfor justeret derefter. Lilleholt mener ikke at det er økonomisk bæredygtigt når 
klimapolitikken er så dyr, at den går ud over konkurrenceevnen og statskassen, hvis den er ude 
af proportion for, hvor meget det gavner klimaet. Dette mener han ikke kommer til at redde 
verdens klima (Færgeman, 2015).  
Som det fremgår af Lilleholts udtalelse, står Venstre i en situation, der er præget af et dilemma, i 
forhold til grøn omstilling. På den ene side vil partiet gerne bekymre sig om klimaet og 
menneskers indflydelse på dette, men samtidig indikerer udtalelserne, at bekymringen om, 
hvilke økonomiske konsekvenser det kan få, at føre en ambitiøs klimapolitik og grøn omstilling, 
alligevel vejer højere.  Det dilemma Venstre står overfor, belyser Ulrich Becks tese om, at vi i 
dag befinder os i et risikosamfund. Venstre, og dermed også andre partier, løber konstant en 
risiko ved, at afgøre hvorvidt der skal tages tiltag eller ej, og i forbindelse med den grønne 
omstilling, reflekterer partiet i høj grad over, hvorvidt det kan betale sig, eller om problemet er 
af vigtigt nok kaliber. Ved at føre en dyr klimapolitik i Danmark, ser Lilleholt en risiko for, at der 
vil ske en skævvridning af Danmarks konkurrenceevne, hvis danske virksomheder skulle 
efterleve meget strengere krav end deres internationale konkurrenter.  Han argumenterer for 
at Danmark ikke kan spille en essentiel rolle i bearbejdningen af klimaforandringerne alene, 
grundet landets størrelse. I Venstres forsøg på at handle ud fra forsigtighedsprincippet, opstår 
der altså den komplikation, som Giddens påpeger i hans teori.  Partierne løber en risiko ved nye 
tiltag, da tiltag indenfor ét givent emne kan svække andre politiske emner, og partierne tager 
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derfor stilling til, hvad de mener bør vægtes højest. På den måde bliver forsigtighedsprincippet 
et benspænd for handling, da Venstre reflekterer over de nye risici, der kan opstå ved den 
grønne omstilling.  
 
Med Venstres tidligere relationer til politologen Bjørn Lomborg (Tornbjerg & Nørgaard, 2002), 
ses det hvordan deres klimapolitik stadig tager udgangspunkt og inspiration i hans tankegang. 
Dette ses også når det kommer til deres skepsis i forhold til klimaproblemerne. Som det 
tidligere er nævnt i projektet, er Lomborg selv hovedeksemplet for Giddens tredje form for 
klimaskeptiker, og hans tanker om prioritering af ressourcer og håndtering af klimaproblemet 
er i den grad til stede i venstres klimapolitik, som det ses i de udvalgte udtalelser. Det er 
sjældent at Venstre, i modsætning til de forrige nævnte partier, ser eller udtaler sig om 
problemer vedrørende legitimiteten eller konsekvenserne af klimaforandringerne. I deres 
udsagn om klimapolitik, beskæftiger de sig næsten altid med håndteringen af dette problem i 
stedet. Den tredje form for skepsis er altså i høj grad den der gør sig gældende i Venstres 
klimapolitik. Dette ses blandt andet i deres holdninger om at prioritere landbruget og 
arbejdspladser højere, med nedskæring på klimaområdet som bekostning. Det problem Venstre 
ser i klimapolitikken er således ikke, ligesom de to andre partier, selve klimaproblemet. Men 
derimod hvordan det bliver prioriteret og hvordan det behandles. 
 
Delkonklusion 
Det kan ud fra disse udtalelser konkluderes, at de tre partier har forskellige, men samtidigt 
overlappende synspunkter, når det kommer til problematiseringen og skepsis over for 
klimaproblemet. I blå blok danner der sig et mønster, der bærer præg af en generel enighed om, 
at det nuværende ambitionsniveau inden for klimapolitikken ligger for højt. Venstre er 
overbeviste om at klimaforandringerne er en reel trussel, og stiller ikke spørgsmålstegn ved 
IPCCs forskning. Den grønne omstilling skal dog ikke ske i det tempo man planlagde i 2012. 
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance argumenter mere ud fra en skepsis over for videnskaben, 
og hvorvidt ændringer i klimaet er en trussel for Jorden. Liberal Alliance ser ikke 
klimaforandringerne som værende et vigtigt problem, i så fald ikke et stort nok problem til 
prioritere det i deres politik. På den anden side ønsker Dansk Folkeparti en reduktion af CO2-
udslippet i Danmark, men prioriterer det ud fra deres udtalelser og tiltag, ikke særlig højt. 
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Samlet for de tre partier danner der sig et mønster af, at der skal skrues ned for de visioner den 
tidligere regering havde, og ser klimaproblematikken som værende et mindre problem end det 
nuværende ambitionsniveau lægger op til.  
 
Argumenter for nedprioritering af grøn omstilling 
Den nuværende Energi-, Forsynings- og Klimaminister Lars Christian Lilleholt udtalte da SR-
regeringen havde magten, at der blev satset på grøn energi uden økonomisk omtanke i forhold 
til, hvordan andre lande har tænkt sig at behandle den grønne omstilling (Færgeman, 2015). 
Der er altså i perioden blevet prioriteret således, at den grønne omstilling ifølge Lilleholt, ikke 
var økonomisk bæredygtig. Han argumenterer for en omstilling til bæredygtige energikilder, 
der bygger på grøn realisme, med følgende argument: ‘’Vi skal være ambitiøse, uden at vi lægger 
os så langt foran feltet, at de andre lande mister os af syne” (Færgeman, 2015). Nu hvor Venstre 
er kommet til regeringsmagten, skal der derfor spares økonomisk på den grønne omstilling. 
Men dette står ikke til hindring for, at Danmark fortsat skal arbejde med at blive et bæredygtigt 
land, hvis det står til Venstre. De ønsker en grøn omstilling, der tager udgangspunkt i grøn 
realisme. Påstanden er, ifølge Lilleholt, at Danmark ved at investere for meget i den grønne 
omstilling, risikerer at komme så langt foran verdens resterende lande, at de ikke kan se samme 
omstilling som værende realistisk. Hjemlen er, at det aldrig kan være en fordel af komme ud af 
syne, når det gælder om samarbejde. Med dette er der lagt op til hans belæg, nemlig at Danmark 
skal sikre en ambitiøs, men dog mere realistisk omstilling. Venstre ønsker gennem grøn 
realisme, at opnå næsten samme niveau af omstilling til bæredygtige energikilder, selvom 
budgettet inden for dette sænkes, ved at effektivisere området (Færgeman, 2015).  
Støttepartiet Liberal Alliance er åbne over for effektivisering inden for klimaområdet. 
Klimaordfører for Liberal Alliance, Christensen gør det klart at initiativet er kærkomment, idet 
han mener der er blevet brugt for mange penge, uden at det har givet et tilsvarende udslag: “Det 
kan ikke nytte noget, at vi konsekvent vælger de dyreste løsninger alt imens, at arbejdspladser og 
forurening søger mod udlandet, og forbrugerne efterlades med regningen” (Skærbæk, 2015). 
Påstanden lyder, at der vælges de dyreste og ikke nødvendigvis bedste løsninger, da dette ifølge 
hans belæg vil resultere i at arbejdspladser vil blive flyttet til udlandet, med færre krav til 
produktionen. Hjemlen her er, flytningen af danske arbejdspladser til udlandet ikke er en god 
ting, samt at dem der ender med at betale for de dyre løsninger bliver forbrugerne, hvilket 
underliggende ikke er i orden.  
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Ligeledes har Morten Messerschmidt tidligere kommenteret, at de nuværende investeringer i 
CO2-reduktionen gør budgetterne for forskning mindre, og derved udsætter en endelig løsning. 
Han vil hellere satse på, at forskningen finder alternativer til olie og kul, og udtrykker sin 
skepsis til fordelingen af penge til området: “Burde vi så ikke bruge dem der, hvor vi får mest for 
dem? ” (Dansk Folkeparti, 2015). Denne påstand tilslutter sig Venstres vision om grøn realisme, 
hvor det økonomiske aspekt spiller en central rolle, og hvor man søger at bruge pengene så 
effektivt som det lader sig gøre. I blå blok bliver det således ofte et økonomisk spørgsmål, når 
det handler om den grønne omstilling. Dansk Folkeparti og Liberal Alliance ser derfor 
omstillingen som en udgift og ikke som en investering, og prioriterer beskæftigelse og vækst 
højt. Klimaordføreren for Dansk Folkeparti, Dencker, kom med følgende udtalelse i forhold til 
genforhandling af energiforliget fra 2012: 
 
“Hvis man sløjfede energipolitikken eller klimapolitikken, ville det netto give 5.000 arbejdspladser mere i 
Danmark på grund af forbedret konkurrenceevne. Så jeg tror ikke, at der er grund til at være bekymret 
for arbejdspladser, hvis man begynder at kigge på energiforliget” (Albæk & Mathiesen, 2014) 
 
Hans påstand om energi- og klimapolitik fremstår som et trade-off; jo mindre energi- og 
klimapolitik der bliver ført i Danmark, des flere arbejdspladser skabes. Dette agerer også som 
virkemiddel til at få modtageren til at tilslutte sig hans påstand. Ved at stille det så logisk op 
sætter han lighedstegn mellem en ambitiøs klimapolitik og ledighed. Med denne sammenhæng 
frygter han ikke for at beskære i den økonomiske støtte til den grønne omstilling. Det vil skabe 
arbejdspladser, hvilket ifølge hans udtalelse vejer tungere end energi- og klimapolitik. Der kan 
derfor argumenteres for, at Dencker ser økonomisk vækst, som vigtigere end 
klimaproblematikken. Dette læner sig op af den neoliberalistiske tankegang, hvor erhvervslivet 
og det enkelte individs rettigheder spiller en central rolle, og hvor økonomisk fremgang har 
højeste prioritet, og kan ligeledes forklares i form af Becks definition af risici som værende 
usynlige og abstrakte, og derfor mulige at benægte. Samtidig med dette, påpeger Giddens at 
konsekvenserne af klimaforandringerne ikke er akutte. Der er sket et ryk, siden Dansk 
Folkeparti i 2012 valgte at stemme for energiaftalen, til hvor de nu har mere fokus på 
arbejdspladser og stiller sig mere kritisk i forhold til klimapolitik.  
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Liberal Alliances klimaordfører Christensen, har et skeptisk syn på troværdigheden af IPCC. 
Han argumenterer for, at der skal skabes vækst og rigdom, frem for at forebygge udslippet af 
drivhusgasser. Dette placerer Christensen som værende den anden, ud af Giddens tre 
forskellige typer af skeptikere. Christensen mener, at man ved at prioritere vækst over grøn 
omstilling, kan opveje økonomisk, for eventuelle klimatiske ændringer, ved at tilpasse sig, hvis 
IPCCs forudsigelser viser sig at være korrekte (Elmhøj & Hansen, 2015).  Denne tilgang går 
direkte imod forsigtighedsprincippet, da han først vil forholde sig til konsekvenserne af 
klimaforandringerne når, eller i så fald, hvis de indtræffer, og altså ikke forebygge dem. Dette 
kan siges, enten at bunde i hans personlige opfattelse af klimaforandringerne, eller, at han ser 
en større risiko ved, at fokusere på grøn omstilling, end økonomisk vækst, hvilket i høj grad er 
karakteristisk i risikosamfundet. Christensen mener, i modsætning til Beck, at man gennem 
økonomiske midler har mulighed for at kompenserer for klimaforandringerne (Rasborg, 2013: 
494). Messerschmidt forholder sig ligeledes kritisk over for IPCC, men tror altså som 
udgangspunkt på, at CO2-udslippet skal reduceres (Dansk Folkeparti, 2015). 
Liberal Alliance ønsker grundlæggende at minimere statens størrelse, og ser derfor gerne 
nedskæringer i den grønne omstilling og forskningen inden for dette. Ligeledes er det en del af 
partiets vision, at fjerne statslige reguleringer (Liberal Alliance, 2015). Christensens belæg for 
mindre økonomisk støtte til klimaindsatsen er blandt andet, at den tidligere SR-regering 
fråsede med pengene: 
 
‘’Vi hilser Venstres ønske om at spare på miljø- og klimaindsatsen meget velkommen, for sagen er den, at 
der bliver brugt rigtig, rigtig mange penge på det her område, som kunne bruges bedre. Det her 
politikområde har haft en symbolsk betydning for den tidligere regering, og det har resulteret i, at man 
konsekvent har valgt de dyreste løsninger’’ (Skærbæk, 2015) 
 
Udtalelsen indeholder flere retoriske virkemidler, der styrker hans budskab. Påstanden er, at 
der tidligere er blevet brugt for mange penge på området og fremstiller belægget at det havde 
en symbolsk betydning, for den tidligere regering. Han benytter styrkemarkøren rigtig to gange, 
til at understrege skævheden, og mener desuden at pengene kunne være blevet brugt bedre. 
Det er samtidig et angreb på den tidligere regering, hvor han anklager dem for at vælge dyre og 
ineffektive løsninger, af symbolske årsager. Med hans kritik af at udnytte emnet som noget 
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symbolsk, mener han, at den tidligere regering har forsøgt at fremstå bedre end den var. Hans 
eget udgangspunkt til klimaforandringerne er skeptisk, og han ser derfor stort potentiale i 
besparelser på området. Christensen erklærer sig enig i Venstres ønske om en mere realistisk 
tilgang til Danmarks klimaindsats. Lilleholts ambitioner om at reducere omkostningerne ved 
klimaindsatsen, gennem grøn realisme, stemmer overens med Christensens ønske om at spare. 
Udgangspunkterne for de to politikere er forskellige, men begge har visionen om at 
effektivisere omstillingen, så den bliver mere økonomisk bæredygtig, og de er på sin vis enige 
på området. Som det tidligere i analysen blev belyst, passer dette også ind i Dansk Folkepartis 
agenda. Messerschmidt ser gerne besparelser, da dette kan åbne op for at forskningen, som i sig 
selv kan danne rammerne for et bæredygtigt samfund. Ud fra Denckers perspektiv, er der altså 
også arbejdspladser at vinde, ved at reducere klimaindsatsen.   
Hvor Dansk Folkeparti og Venstre er enige om, at reduceringen af Danmarks udslip af 
drivhusgasser, skal foregå på en økonomisk hensigtsmæssig måde, står Liberal Alliance mere 
skeptisk i forhold hvad statens økonomisk ressourcer skal gå til. Ifølge Lilleholt fra Venstre, 
består udfordringen i, at finde den billigste løsning, men stadig med målet om at blive 
bæredygtig. Om det bliver gennem vind, sol eller biomasse er for Venstre underordnet, så længe 
det er økonomisk plausibelt (Færgeman, 2015). Liberal Alliance ser derimod ikke vedvarende 
energikilder som løsningen. Christensen har udtalt, at dette er for dyrt og vil tære for meget på 
Danmarks konkurrenceevne, i forhold til den effekt disse teknologier har. Han mener i stedet, at 
pengene bør investeres, i en tilpasning til klimaforandringerne, som han ikke er overbevist om 
vil ramme Jorden (Hjort, 2015). Både Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Venstre kan alle 
nævnes i forbindelse med den risikostyring der, ifølge både Beck og Giddens, i stigende grad er 
til stede i policy-processer i risikosamfundet. De tre partier giver alle umiddelbart udtryk for, at 
de i overvejende grad reflekterer over de trusler og risici, der er forbundet med 
klimaforandringerne og den grønne omstilling. Men som Giddens også påpeger, er de risici, der 
er forbundet med klimaforandringerne, og som kræver politiske løsninger, også årsag til en 
lang række af andre risici.  Disse nye risici vil finde sted både på det lokale, nationale og 
internationale plan, hvis partierne udelukkende vælger at investere i grøn omstilling (Giddens, 
2009: 92), og det ses tydeligt ud fra partimedlemmernes udtalelser, hvilke risici de mener, bør 
vægtes højest.    
Partiernes indstilling til den grønne omstilling kan i høj grad sættes i perspektiv ved hjælp af 
Giddens, som i hans teori sætter fokus på mennesker og staters manglende handling. 
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Christensen vægter Danmarks konkurrenceevne højt, og mener ikke, at den grønne omstilling 
må svække denne. Giddens er gennem sin forskning kommet frem til, at denne passivitet eller 
egoisme, ofte tager rod i menneskers opfattelse af, at man ikke skal handle, før andre gør; ‘’We 
shouldn’t take action until bigger countries do’’ (Giddens, 2009: 101). Giddens nævner, at denne 
holdning både findes på mikro- og makroniveau, men at den i forbindelse med politik, ofte kan 
være årsag til, at politiske tiltag på et nationalt plan trækkes i langdrag. Ifølge Giddens vil det 
forblive sådan, indtil en international aftale forhandles færdigt. 
Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og Venstre ønsker at skære i budgettet for det grønne 
område, men af hver deres forskellige årsager. Venstre mener at klima er et relevant og vigtigt 
område, men samtidigt mener de ikke, at det indtager topprioritet og derfor må det stå i 
skyggen af andre ”vigtigere” emner såsom erhvervslivet. Venstre er det af de tre partier, som 
udtrykker sig mest ambitiøst om klimaet, og de søger også mod et kompromis i form af en 
reduktion på tre procentpoint, i forhold til klimamålene for 2020. 
Dansk Folkepartis ønske om en nedskæring kan skyldes deres bagland, som på trods af, at det i 
høj grad består af folk over 60 år, overvejende suppleres af folk med kort eller ingen 
uddannelse (Lund, 2014). Det er dem, som er blevet hårdest ramt af den store recession i 2008 
(Schmidt, 2012), og selvom Danmark er kommet ud af finanskrisen, har den stadig sat sine spor 
hos forbrugerne, som er blevet teknisk insolvente og afskediget. Så selvom Danmark er ved at 
komme sig oven på finanskrisen (Melander, 2015), mener Dansk Folkeparti at de økonomiske 
ressourcer kan bruges bedre end på det grønne område, når man ifølge Mikkel Dencker ville 
kunne skabe 5.000 arbejdspladser, ved at afskaffe energi- og klimapolitikken. 
Endeligt fremstår Liberal Alliance mistroiske over for de negative konsekvenser ved 
klimaforandringerne. Christensen udtaler eksempelvis, at en stigning i temperaturen ville være 
godt, da det vil lette situationen for landbruget, og forøge Danmarks landbrugsproduktion og 
eksport.  Liberal Alliance skiller sig her ud fra Venstre og Dansk Folkeparti ved, i forhold til 
deres manglende pres fra vælgerbaglandet, at sænke klimaambitionerne. Liberal Alliances 
vælgere består hovedsageligt af intelligentsiaen og eliten (Hjortdal, 2011), og er som følge af 
deres solide økonomiske situation, dem der er bedst i stand til at kunne tilpasse sig de 
forandringer, der vil komme i forbindelse med mere grøn omstilling. Selvom der i partierne i 
blå blok er bred enighed om at sænke ambitionerne og reducere den grønne sektor, er der ikke 
desto mindre partierne imellem stor uenighed om graden for hvormed den grønne sektor skal 
nedskæres. 
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Delkonklusion 
Venstre begrunder grøn realisme, som værende en mere rationel grøn omstilling, hvilket er 
deres bærende argument for at beskære budgetterne for klimaindsatsen. Alle tre partier 
argumenterer for, at det vil forringe den danske konkurrenceevne, hvilket giver 
argumentationen en gennemgående neoliberalistisk tone. Dansk Folkeparti mener ikke at 
Danmark nødvendigvis skal være så ambitiøse, at vi gør relativt mere end andre lande. Dette er 
Liberal Alliance i høj grad enige i, og argumenterer med den negative virkning ved at højere 
afgifter i Danmark vil medføre offshoring af danske virksomheder. Christensen argumenterer 
ud fra en skeptisk tilgang, hvor han forsøger at belyse de positive klimatiske ændringer der kan 
være tale om, foruden at han mener at det er begrænset hvor meget klimaet kommer til at 
ændre sig. Derfor argumenterer Liberal Alliance for, at den grønne omstilling bør 
nedprioriteres. Partiet ser grøn omstilling som en svækkelse inden for netop de politiske 
emner, som partiet vægter højest. En af grundene, som partiet i den forbindelse sætter fokus på 
er, at ved at skabe økonomisk vækst, kan vi altid skærme os mod konsekvenserne af 
klimaforandringerne, den dag de indtræffer. Alle tre partier er enige om, at den grønne 
omstilling ikke skal ske på bekostning af arbejdspladser. 
 
Hindringer for grøn omstilling 
Denne vurderende og diskuterende del af analysen, vil berøre hvilke faktorer der spiller ind 
som de største hindringer for handling inden for grøn omstilling.  Der vil blive inddraget 
faktorer som også er set forhenværende i analysen. Med de brugte teorier belyses politikernes 
udtalelser og standpunkter, for at se mønstrene i disse. Og endvidere forsøge på at nærme sig 
spørgsmålet om, hvad der står som de største hindringer for en højere prioritering af grøn 
omstilling. Derudover vil andre faktorer blive inddraget, da folketingsskifte, partiernes bagland, 
vælgernes indflydelse og forskernes holdninger også kan have indflydelse på den nedskæring, 
der ses hos det nuværende folketingsflertal. Det kan være svært at komme frem til et definitivt 
og objektivt svar på, hvad de største hindringer inden for grøn omstilling er, og afsnittet vil 
derfor i høj grad fremstå som en diskussion af, hvilke hindringer der kan forekomme inden for 
grøn omstilling, ud fra de forskellige politiske og teoretiske sammenhænge. Hindringernes 
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størrelse er ikke umiddelbart definerbare, men de belyses med argumenter for, hvorfor de har 
en vigtig rolle.  
Med udgangspunkt i de politiske udtalelser kan et af de gennemgåede emner, der nævnes som 
en hindring siges at være økonomi, og hvordan statens økonomiske fordeling skal finde sted. I 
blå blok, hvor der langt fra er enighed om statens ideelle størrelse, er dette et centralt emne i 
hverdagen, hvor der dog ses en enighed når det kommer til nedskæringen i den grønne 
omstilling. Økonomi er et tilbagevendende emne inden for de analyserede udtalelser, og er 
generelt en essentiel faktor når det kommer til, hvordan et utal af politiske emner bliver 
prioriteret. Hos de analyserede partier er tendensen, at klimapolitik bliver nedprioriteret til 
fordel for andre politiske anliggender som for eksempel skabelse af vækst, arbejdspladser og 
sundhed. Men er økonomi den absolut største forhindring, når det kommer til prioriteringen af 
klimapolitik? Tages der udgangspunkt i de udvalgte partiers udtalelser, ser det umiddelbart ud 
som om, at svaret er ja. I både Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Venstre danner der sig en 
konsensus, hvor der ønskes, at færre økonomiske ressourcer skal gå til grøn omstilling, 
samtidig med, at der skal ske en effektivisering af de brugte nuværende ressourcer. Dette 
resulterer i en nedprioritering af grøn omstilling rent økonomisk.  
En gennemgående hindring i implementeringen af en mere ambitiøs klimaindsats er, at 
partierne ser penge givet til det grønne område, som tabte penge. Af frygt for offshoring, tab af 
arbejdspladser og konkurrenceskævvridning argumenteres der for en langsommere udvikling 
inden for den grønne omstilling. Ud fra udtalelserne der tidligere er inddraget i analysen, lyder 
det bærende argument for en reduceret klimaindsats, at det vil have en negativ effekt på 
økonomien og dermed ramme forbrugerne.  
Problemet ligger i, at der kun er en begrænset mængde af økonomiske ressourcer som 
folketinget skal have fordelt bedst muligt ud på mange forskellige fronter. Hvordan denne 
fordeling af de økonomiske ressourcer skal foregå er derfor til debat, og kan til dels, siges at 
være influeret af partiernes bagland. Befolkningen har derfor også en del at skulle have sagt, 
når det kommer til hvorledes klimapolitik er nedprioriteret. Økonomi er et bredt og komplekst 
emne som har stor indflydelse på prioriteringen af klimapolitik. Med dette syn prioriteres 
klimapolitikken efter hvad der, ifølge regeringen og dens flertal er økonomisk forsvarligt 
(Lilleholt, 2013). 
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Med et andet perspektiv, set gennem Giddens paradoks, kan der argumenteres for at økonomi i 
sig selv ikke nødvendigvis er den faktor som er en hindring for en højere prioritering af 
klimapolitik. Men at problemet i stedet ligger i den passivitet klimaforandringer bliver mødt 
med, hvilket også gør sig gældende inden for økonomi. Økonomien og hvordan den bliver 
fordelt, er ultimativt et resultat af hvor vigtigt politikerne og borgerne føler emnet er. Støtte til 
grøn omstilling kan bruges på andre fronter som folketinget mener er vigtigere, efter interesse. 
Således kan man sige at problemet ligger i den indstilling der er til klimaproblemet. 
Forhindringerne ligger i, at politikerne og borgerne ifølge Giddens ikke kan forholde sig til 
klimaproblemet, grundet dets komplekse og abstrakte karakter.  (Giddens 2009, 68-69). 
Ligeledes kan den nedprioritering af grøn omstilling, som ses ved partierne i blå blok, forklares 
ved den manglende katastrofefaktor der skal til for at de nødvendige tiltag bliver en realitet. 
Giddens sammenligner problemet med rygning. Man oplever ikke de negative konsekvenser af 
rygning før det er for sent, og nogle ser derfor ingen grund til at stoppe indtil da (Giddens, 2009, 
2-3). Ud fra Giddens teori kan der altså argumenteres for at en stor hindring findes i den 
passivitet og handlingslammelse som ses hos både folket og politikerne (Giddens, 2009). 
Fra et andet synspunkt, kan man ud fra Becks teori argumentere for, at en stor hindring for 
grøn omstilling er de definitionskampe, der ses som en følge af den refleksive modernitet, og 
som i høj grad opstår i et forsøg på at redegøre for klimaforandringerne og dets konsekvenser 
(Rasborg, 2015: 493). Disse definitionskampe bærer ofte præg af aktørers forskellige 
holdninger til klimaforandringerne, og kommer for eksempel til udtryk i Liberal Alliances 
udtalelser om hvorvidt klimaforandringerne er menneskeskabte. Definitionskampe kan 
opfattes som en hindring for grøn omstilling, da de ofte kan være en årsag til, at politiske 
debatter trækkes i langdrag, og på den måde udskyde politisk handling.  Uden et videnskabeligt 
accepteret grundlag, er det svært for politikerne at vide, hvordan de skal håndtere de 
fremtidige konsekvenser af klimaforandringer, og ligeledes hvorvidt de overhovedet vil 
indtræffe. Men ifølge Beck, er en helt tydelig definition næsten umulig at opnå, da selv 
eksperterne inden for området har svært ved at nå til enighed (Rasborg, 2015: 493).  
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Supplerende hindringer 
Derudover er der visse forhindringer som står i vejen for en højere prioritering af klimapolitik, 
som ikke direkte er undersøgt i dette projekt, herunder blandt andet vælgerindflydelse. Dette 
er en faktor når det kommer til prioriteringen af grøn omstilling, som går relativt uberørt i 
projektet. Ikke desto mindre er det med i overvejelserne, når det kommer til grunde af 
nedprioritering. Yderligere skal der være folketingsvalg mindst hvert fjerde år, hvilket 
komplicerer at bibeholde en kontinuerlig klimapolitik. Politiske interesser kan variere fra 
periode til periode og mellem forskellige partier og regeringer. I forlængelse af dette, betinges 
at kampen mod klimaforandringerne, skal opretholdes af forskellige politiske enheder af 
forskellig orientering. 
 
Delkonklusion 
Et endegyldigt svar på, hvad der kan være den eller de største hindringer, for en højere 
prioritering af grøn omstilling, er ikke muligt at besvare i denne vurdering, grundet opgavens 
omfang. Det vurderes dog, at økonomi umiddelbart er den mest fremtrædende og universelle af 
disse, men at klimaudfordringernes kompleksitet og abstrakthed er med til at tilføje den 
passivitet, der med nedprioriteringen, ses over for emnet, og dette udgør således også en 
hindring. Derudover kan de definitionskampe, der opstår i forsøget på at klargøre 
klimaforandringerne og omfanget heraf, anses for at være en betydelig hindring. Grundet den 
usikkerhed kampene skaber om klimaproblemet, og hvordan man bedst muligt håndtere det. 
Det kan vurderes, at de nævnte hindringerne er store i hver deres forstand og kontekst.  
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Kapitel 5 - Konklusion 
Det kan ud fra det faktum, at staten kun har begrænsede økonomiske ressourcer til rådighed 
konkluderes, at nogle områder må have højere prioritet end andre. Der er gennem projektet 
blevet dannet et mønster af en overordnet enighed på tværs af de tre udvalgte partier om, at 
der skal skæres på det grønne område, og det er ligeledes blevet observeret, at de ressourcer, 
der bliver givet til klimapolitik og grøn omstilling, oftest følger strømmen af andre politiske 
mærkesager.  
Dansk Folkeparti og Venstre argumenterer for, at der fortsat skal være fokus på grøn omstilling, 
men at en nedskæring er nødvendig. Liberal Alliances grundlæggende argument for en 
nedskæring i klimaindsatsen er, at klimaforandringerne ikke er reelle trusler eller tilstrækkeligt 
videnskabeligt bevist. Der er en bred konsensus omkring besparelser inden for området, men 
argumenterne for en besparelse er forskellige for de tre partier. Hvor Venstre umiddelbart kun 
ser en skævhed i forhold til prioriteringen af økonomiske ressourcer, stiller Dansk Folkeparti 
og Liberal Alliance sig mere kritiske i forhold til videnskaben bag klimaforandringerne. De to 
sidstnævnte partier fremstår heraf, som villige til at reducere Danmarks klimaindsats 
yderligere, end regeringens fremsatte ønske.  
Partierne argumenterer for, at klimaindsatsen ikke må overskygge visse andre politiske 
områder økonomisk, og ligeledes, at den grønne omstilling ikke må ske for hurtigt, da dette vil 
kunne resultere i en svækkelse af den danske konkurrenceevne. Et af Venstres argumenter for 
nedskæringen er, at Danmark allerede nu, opfattes som et foregangsland, når det kommer til 
bæredygtig energi og grøn omstilling, og at der på nuværende tidspunkt i større grad bør 
fokuseres på økonomisk vækst, arbejdspladser og sundhed. Dette er en tilgang og et initiativ, de 
to støttepartier tilslutter sig. Der danner sig altså et billede af, at politikernes argumenter for 
nedprioriteringen af grøn omstilling, hovedsageligt bunder i økonomiske årsager.   
Endvidere vurderes det, at de definitionskampe der indgår i den videnskabelige debat om 
klimaforandringerne, er med til at afspore og skabe en usikkerhed som gør det svært for 
partierne, at handle på videnskabeligt data. Klimaforandringernes abstrakte og usynlige 
karakter, kan i høj grad forklare flertallet i folketingets skepsis og mangel på handling. 
Nedprioriteringen kan siges, at være en konsekvens af, at klimaproblematikken er så 
uhåndgribelig og omfattende, som den er, og at politikerne derfor ikke kan tage stilling til 
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problemet. Samtidig er konsekvenserne af klimaforandringerne fremtidige, og bliver derfor 
nedprioriteret til fordel for mere aktuelle og akutte problemstillinger.   
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Kapitel 6 - Perspektivering 
Foruden skævheden vi ser i prioriteringen af klimapolitikken i Danmark, ser vi en skævhed i 
Danmarks position i det globale samfund. Skævheden ligger i den mængde drivhusgasser 
Danmark udleder, og hvor konsekvenserne af klimaforandringerne rammer. Denne 
perspektivering tager udgangspunkt i en artikel fra avisen Arbejderen, hvor det nye 
finanslovsforslag kritiseres. Kritikken går på at finanslovforslaget vil få konsekvenser for klima 
og natur, til fordel for færre miljømæssige krav til virksomheder (Arbejderen, 2015). 
Regeringen ønsker at tilsidesætte klimapolitikken til fordel for vækst. Dette er en vinkel, der 
kunne være interessant at undersøge, for at belyse en anden skævhed i den danske tilgang til 
udledning af drivhusgasser - nemlig hvor mange drivhusgasser Danmark udleder, og hvor 
konsekvenserne mærkes. I det nye finanslovsforslag, har Venstre planlagt at afgiften for 
udledningen af et kg NOx, skal tilbage til det tidligere niveau på fem kroner, frem for 25 kr. som 
den tidligere regering havde sat den til, gældende fra 2013 (Finansministeriet, 2015: 20). Med 
den reducerede afgift, forventes udledningen af NOx at stige markant. Endvidere er det 
beregnet at skadesomkostningerne, ved at udlede den større mængde NOx, vil koste Danmark 
150 millioner kroner. Dette er beregnet ud fra, at kun 13% af den udledte NOx vil lande på 
dansk grund, hvilket betyder at det kun er en brøkdel af forureningerne, der bliver en 
økonomisk omkostning for Danmark (Arbejderen, 2015). De resterende 87%, der tilsvarer 
skadesomkostninger for over 1 mia. kr., ender uden for Danmarks landegrænser og bliver nogle 
andres problem, som de økonomisk skal kompensere for.  
Der findes NOx i både benzin og diesel, dermed vil en sænket afgift vil medføre et fald i 
afgifterne på disse. Prisfaldet forventes at medføre et øget forbrug af fossile brændsler, med 
stigning i den danske CO2-udledning på op imod 20.000 tons årligt (Arbejderen, 2015), samt en 
fald i statens årlige indtægt på NOx-afgiften på 200 mio. kr. (finansministeriet, 2015: 20). 
Man har i EU lavet en aftale om, at mængden af NOx der udledes, skal være reduceret med 56% 
inden 2020, og dette mål vil nu være sværere for Danmark at indfri, med den sænkede afgift. I 
perioden fra 2013, hvor afgiften var sat til 25 kr. pr. kg, er cement-koncernen Aalborg Portlands 
NOx-udledning faldet med 40%, samtidig med at deres salg er steget (Arbejderen, 2015). 
Restriktioner for virksomhedens udledning af NOx, har således ikke umiddelbart mindsket 
deres konkurrenceevne. 
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Som det står nævnt tidligere, har Danmark økonomien til at kompensere for skaderne af NOx, i 
stedet for at mindske udledningen. Men vi kan ikke være sikre på, at de lande Danmarks 
udledning af NOx og drivhusgasser påvirker, har samme økonomiske stabilitet til at begrænse 
skaderne forårsaget af danskerne.  
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